MiBverstandene Inschriften.

Von Kurt StTHE.

1. Der angebliche Bericht iiber Haremhabs Verheiratung in seiner
Thronbesteigungsinschrift.

Im 42. Jahrgang dieser Zeitschrift nahm ich Gelegenheit, die Legende zu zer-
storen, daB die Gemahlin des Konigs Haremhab die Schwigerin Amenophis’ IV.
gewesen sei. Heute muB ich einem anderen Irrtum entgegentreten, der iiber
diese Konigin verbreitet ist. Es gilt allgemein als Tatsache, daB ihre Ver-
heiratung mit dem Koénig in der bekannten Inschrift zu Turin, die seine Thron-
besteigung behandelt, berichtet werde, und daB sie dort als die »gro3e Tochter
des Amon« bezeichnet sei; es wird dies dann allgemein so gedeutet, dal} sie
eine Angehorige des alten Konigshauses gewesen sei, und daB ihre Heirat die
Herrschaft des neuen Konigs legitimieren sollte. Alles dies beruht nun aber
offenbar -auf einem MiBverstindnis. Die Inschrift redet iiberhaupt nicht vor
einer menschlichen Tochter des Amon, die dem Konige vermihlt wird, sonden
von einer Gottin, der lowenkopfigen %[QHU&J , die den Konig in ihrer

Wohnung, dem L?E , empfingt. Sie begriift ihn ganz in der Weise, wie
wir es Gottinnen in den Tempelbildern so oft thun sehen, durch die Hand-

lung des N::MM:\M% und »umarmt seine Schonheit«. SchlieBlich »befestigt

”
sie sich an seiner Stirn « (wa« —*—&r—g}l&;) niimlich in ihrer Eigen-
o

fa Y .. O . .. .
n {OI , korrigiert aus { | ] , stehit nach Borcuaror da; das ist, wie die Inschrift
P L

des Nb-wnnf zeigt. einfach ein Schreibfehler fiir 7|7, nicht etwa ein neues Beispiel fiir die von
GaRDINER nachgewiesene Verschiebung der Monatsnamen.
2) Die iibliche Ubersetzung »sie stellte sich vor ihn« ist wohl kaumn mdiglich; das wiirde

A_“_ m ‘ﬁﬁg heien.
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schaft als Personifikation der Ur#dusschlange oder des Konigsdiadems. Als solche
begegnet uns die Wr¢-hksw in den Tempelinschriften des neuen Reiches so oft,
daB es miBig wire, hier Beispiele dafiir beizubringen; es geniige, hier nur auf
die lehrreichen Stellen Urk. IV 285. 286 hinzuweisen, wo die Géttin einmal an
den Konig die Worte richtet: »ich erscheine an deiner Stirn, wie es dein Vater
Amon befohlen hat«, das andere Mal zu Amon sagt: »du erfreutest dich selbst
in dem pr-wr, als du mich erscheinen lieBest an der Stirn deines Sohnes, des
Koénigs« (vgl. auch ibid. 288); und ferner auf die Worte der Isis: »ich bin
deine Mutter, die Wr{-Rksw, ich habe Platz genommen auf deinem Haupte«, auf
einer Granitgruppe zu Kairo, die Ramses II. zwischen Isis und Hathor darstellt.

Neu ist bei unserer Stelle nur, daBl die Wri-hksw als Tochter des Amon
bezeichnet ist. Aber das entspricht ja ganz der bekannten Stelle im Dekret

von Kanopus, nach der der Sonnengott seine Tochter bald sein Auge (55~ pacis),

bald seine Ur#iusschlange (gogal&%x& Bacirerx) genannt habe. Das be-

zieht sich offenbar eben aut die Wrt-2ksw, die schon in den Pyramidentexten
die Konigskrone repriisentiert und als » Auge« ihres Tridgers bezeichnet wird
(W.269—272; P.100/1), und die spiter in den Darstellungen die gleiche 16wen-
kopfige Gestalt erhilt wie die »Tochter des Rec«, dic Tefenet. Da Amon ja
gleich Rec ist, so muBl die » Tochter des Re¢« folgerichtig auch seine Tochter sein.

Wenn nun aber an der betreffenden Stelle der Turiner Inschrift gar nicht
von der Verheiratung des Koénigs die Rede ist, so fillt damit auch der SchluB,
den man daraus gezogen hat, daB seine Gemahlin eine Prinzessin des alten Konigs-
hauses gewesen sei. Auf den freilich nicht zahlreichen Denkmilern, auf denen
uns die Frau des Haremhab begegnet, fihrt sie immer nur die Titel einer » Konigs-
gemahlin und Konigsmutter«, nicht die einer »Konigstochter« oder »Koénigs-
schwester«, so dal es in der Tat im Gegensatz zu der bisherigen Meinung den
Anschein gewinnt, als ob sie nicht aus koéniglichein Stamm entsprossen war.

2. Ramses II. im Gebiete von Tunip.

Im Ramesseum hat sich uns an der Siiddostwand des Hypostyls, siidlich
von der Tiir, eine historische Inschrift erhalten, die Ramses’ II. Kampf gegen
eine chetitische Festung im Gebiete von Tunip betriftt. Die Inschrift ist von
Cuanroruion (Not. deser. I 888) und von Bruescu (Rec. de mon. 54, 2) versffent-
licht, von Bruescu (Gesch. Ag. 514), Guievsse (Rec. de trav. 8, 143) und von
Breastep (Records IIT 162) iibersetzt worden. Den Fehlern der beiden Publi-
kationen, den Liicken, die der Text am Anfang der Zeilen aufweist, und endlich
wohl auch dem Umstande, daB der Text ohne das zugehorige Bild publiziert
worden ist, ist es zuzuschreiben, daB allen drei Bearbeitern die Pointe der
Inschrift entgangen ist. Alle drei haben die Worte der ersten Zeile, %\\6
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QQY g SN }g\\ D% ﬁ? loo] APQRK, so verstanden, dal

von einer Statue des Pharao, die sich in der ecingeschlossenen Chetiterstadt
befinde, die Rede sei. Und so kénnen ja jenc Worte, aus dem Zusammen-
hang gerissen, auch nur verstanden werden. Bei den Arbeiten, dic ich im
Winter 1904/5 fir das #gyptische Worterbuch in Theben ausfiihrte, war es
mir nun vergénnt, nicht nur die fehlerhaft publizierte Inschrift zu kollationieren
und das den Sinn erschlieBende Bild dabei zu selien, sondern auch im Tempel
von Luksor an der westlichen Aulenwand, unmittelbar hinter dem Pylon, einen

Paralleltext aufzufinden, der die Liicken ausfiillte und nunmehr ein Verstindnis
des ganzen Textes ermdoglichte.

Im folgenden gebe ich beide Texte untereinander. L. bezeichnet den Text
von Luksor, R. den des Ramesseums.

L. fehlt in Luksor
R. 1%% = 0‘1@'{;’3 %%A%lo@ﬂjwh
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CPT TR 0TS 2.2 AR e
A

LR =L 0 = A P E K 8
R 2%: ....... % \@ ] %\\DOW?‘J %\\quwE

L. a\\% § @\\\\ m% pq
Y- S e V11 N

L.mwm 23 I #3 MTE2 {0
R U= 23K 4 RN 2 11K

1) Im Original mit -Y— statt /j — %) Im Original Konig mit Kriegshelm, wie Ramses 1l. in
dem zugehorigen Bilde dargestellt erscheint.
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) I Original ist das A_ 0 durch das % gelegt.
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In Ubersetzung lautet die Inschrift:

el Konig Ramses II.  Der Konig selbst er spricht: So wahr ich lcbe,
so wahr mich Re¢ liebt und mein Vater Atum lobt, so wahr meine Nase von
Leben und Glick erfiillt ist, so wahr meine Majestiit auf dem Thronc des Har-
achte sitzt: Diese Art zu stehen und die Stadt der Cheta zu bekiimpfen, in
der' das Bild des Pharao (dargestellt) ist, Seinc Majestiit hat sie' in Wahrheit,
in Wahrheit ausgefithrt in Gegenwart scines Fullvolks und seiner Reciterei, in-
dem Seine Majestiit an der Spitze scines FuBlvolks und seiner Reiterei war,
indem er diese Stadt der Feinde von Cheta, die im Gebiete der Stadt Tunip
im Lande Naharen ist, bekiimpfte. Seine Majestdt nahm seinen Panzer, um
ihn anzulegen (erst), nachdem Seinc Majestiit zwei Stunden verbracht hatte?,
indem er stand und die Stadt der Feinde von Cheta bekiimpfte an der Spitze
seines FuBvolks und seiner Reiterei, [ohne daB sein] Panzer an ihm war. Seine
Majestiit kam (erst) um seinen Panzer wieder zu nehmen, um ihn anzulegen,
nachdem er diese zwei Stunden verbracht hatte®, mit [dem Bekiimpfen dieser
Stadt] der Feinde von Cheta, die im Gebiete von Tunip iin Lande Naharen
ist, ohne daB sein Panzer an ihm war.«

Wie in dieser Ubersetzung bereits angedeutet ist, handelt es sich bei dem
»Bilde des Konigs«, das im Anfang der Inschrift erwithnt wird, nicht um eine
Statue, die in der belagerten Chetiterstadt aufgestellt war, sondern um das
Reliefbild an der Tempelwand, neben dem sich die Inschrift befindet.

‘Wir haben hier den meines Wissens ganz einzig dastehenden Fall, daB
eine #dgyptische Inschrift auf eine zugehorige bildliche Darstellung Bezug nimmt.
Die Inschrift beteuert, daf das Bild, das den Kénig auf seinem Schlachtwagen
stehend »ohne Panzer« gegen die feindliche Stadt kiimpfend darstellt, der
‘Wahrheit entspreche, und erzihlt die Einzelheiten, unter denen sich die in
dem Bilde verewigte Heldentat des Konigs abspielte. Seltsam mutet uns dabei
an, da} diese Schilderung zweimal fast mit den gleichen Worten nacheinander
wiederholt ist. Offenbar ist damit eine Verstiirkung des Eindrucks heabsichtigt,
wie mit der im Agyptischen so beliebten Dopplung einzelner Worte. Man wird
wohl auch annehmen diirfen, daB die Worte »Seine DMajestit kam (erst)
um seinen Panzer wieder zu nehmen«, die wir das zweitemal statt der ein-
fachen Worte »seine Majestit nahm seinen Panzer (erst)« finden, einc Steigerung
enthalten. Der Konig nahm den Panzer erst, nachdem er zwei Stunden olne
ihn gekdmpft hatte, und er hatte auch gar nicht einmal einen Versuch dazu
gemacht vor Ablauf der zwei Stunden. « Res Wy O F

3. Ein angebliches Gottesurteil im Amonstempel von Karnak.

Am Umbau des nordlichen Obelisken der Hatschepsowet zu Karnak, und
zwar an dessen westlicher, also dem Besucher des Tempels zugewandter Seite,

1) die Art (shr). — %) Tempus sdm-f nach neuigyptischer Weise im perfektischen Zustandsataz.
— 3) Jw Sdm-f nach nendgyptischer Weise fiir den perfektischen Zustandsatz.
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befindet sich, schlecht eingegraben und stark verwittert, eine Inschrift, die nach
Stil und Orthographie der Ramessidenzeit entstammt und in der Tat eine uns

wohlbekannte Personlichkeit aus der Zeit Ramses’ IX., den :] H gg"f g nennt,

der sich aus einem #lteren Grabe eines GroBen der 18. Dynastie im Hiigel von’
Abd el Gurna ein prichtiges Grab geschaffen hat. Die Inschrift, die dieser
offenbar sehr miichtige Mann in Tempel von Karnak an auffallender Stelle
angebracht hat, ist ein Glied in der Reihe von Inschriften, die seit der Zeit
Sethos’ I1. die tibermiichtig werdenden Amonspriester im Heiligtum ihres Gottes
anzubringen sich erlaubt haben', und deren Dasein an dieser sonst nur fiir
Koénigsinschriften zugéinglichen Stitte allein schon ein beredtes Zeugnis fiir den
Wandel der Verhiltnisse in jener Zeit abgibt.

Die in Rede stehende Inschrift ist vor Jahren durch Bouriant verdffentlicht
worden (Rec. de trav. 11, 155), aber in ciner so mangelhaften Lesung, daB
damit schleehterdings nielits anzufangen war. Letzthin hat nun Max MiLLer
(Egyptol. rescarches Taf. 8)) eine neuc Abschrift herausgegeben, die gegeniiber
der von Boumaxt allerdings cinen Fortschritt bedeutet, die aber doch noch weit
davon entfernt ist, cinen brauchbaren Text zu geben. Schon die peinliche
Genauigkeit, mit der MouLLer alle Risse und Locher des stark verwitterten
Steines wiederzugeben fiir nétig befunden hat, verriit., daBl er zu einer klaren
Lesung, geschweige denn zu einem Verstéindnis der Inschrift, nicht zu gelangen
vermochte. Was er iiber den Inhalt des Textes ausspricht, bestitigt das durch-
aus. Nach ihm soll es sich um ecin Gottesurtcil handeln, das im Tempel tiber
einen oder mehrere Priester verhiingt worden sei, die gewisser UnregelmiB3ig-
keiten in der Verwaltung der Opfercinkiinfte beschuldigt worden seien. Zu
einer solchen Auffassung Dberechtigt nun aber tatsfichlich der Wortlaut des
Textes, den ich im folgenden nach meiner eigenen Abschrift vom Frithjahr 1905
vorlege, wohl nicht.
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1) Die iltesten Priesterinschriften im Amonstempel von Karnak aus der Zeit Sethos’ II. und
des Nacht-seth finden sich ain 8. Pylon; ihnen folgen die Bilder und Inschriften des Hohen-

priesters Amenhotep aus der Zeit Ramses’ IX., eines Zeitgenossen unsers QQT‘Q’ an der Ost-

lichen Verbindungsmauer zwischen dem 7. und 8. Pylon; alsdann folgen die Inschriften ‘und Reliefs

des Hri-hor aus der Zeit Ramses’ XII. im Choustempel, in denen er mit demn Konig abwechselnd

erscheint, und die Statue desselben Hohenpriesters in Kairo (aus der »Cachette«), die er der Gunst

seines Gottes des Amon, nicht, wie es sonst heift, der Gunst des Konigs zu verdanken behauptet.
?) I Original ist das s—2 durch das k gelegt.
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Die folgenden Zeilen ganz weggebrochen.

IDje Verteilung' des Opferweibrots, das der Tempelschreiber® I-mi-sib
vom Amonshause in den Hof des Amon bringt tiglich: 80°.

2Der Oberste der Triger (kswfjw) und die Triiger: 6 WeiBbrote auf den
Monat.

3Der Oberste der Opfertriiger und (die) Opfertriiger: 6 und 10; zusammen
Weibrote: 16.

4Der Oberste der Arbeitsleute ... ... : 6 [WeiBbrote] ...........

5Der Oberste der Ténzerinnen ....................

6Der Vorsteher der Singer und [die] Singer .....................

Die Inschrift behandelt offenbar einen ganz harmlosen Gegenstand. Sie
verzeichnet, was der Tempelschreiber I-mi-sih tédglich an Opferweibroten in
den Hof des Tempels bringt, und gibt dann an, was davon auf die einzelnen
im Tempeldienst beschiftigten Leute entfillt. Es ist selbstverstéindlich, da8
die in der Inschrift aufgezeichnete Verteilung des WeiBlbrots eine Neuerung
gewesen sein muf3, die in der Amtszeit des I-mi-sih eingefiithrt wurde.

) st »ziehen« muB hier eine solche oder Zihnliche Bedeutung haben; im Koptischen hat
das Aquivalent davon, cwx, oft die Bedeutung »colligere«, die reduplizierte Form corcex »colli-
gere«, »computaree.

) e ]

) Merkwiirdig das £——, das hier und im folgenden vor jeder Stiickzahl steht.
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