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UNE DALLE· AUX NOMS DE MENKHEPERRÊ, 
FILS DE PINEDJEM 1. D'ISETEMKHEB 
ET DE SMENDÈS (CS X 1305) 
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Jean-Claude GOYON 

Le sondage pratiqué en mars 1977 dans la cour du X· pylône à la jonction des axes 
Sud-Nord et Est-Ouest (1) a livré une dalle de grès presque intacte et gravée à la 
titulature du premier prophète d'Amon. Menkheperrê fils de Pinedjem-aimé­
d'Amon. La pierre portait également la marque d'une adjonction de facture plus 
cursive aux noms d'une Première et Grande des Recluses d 'Amon, Isetemkheb et 
de son fils, majordome d'Amon, Smendès. 

Le document se présente sous l'aspect d 'une dalle mince, taillée dans un grès à 
grain fin (pl. n, De très faible épaisseur. elle est, dans son état actuel, grossière­
ment carrée car toute la partie latérale droite manque (21. Cette cassure n'a cepen ­
dant pas mutilé gravement les inscriptions. Les trois faces latérales de la dalle sont 
ravalées et dressées. Le centre du plat est occupé par un motif assez peu habituel : 
deux pieds nus, gravés en creux assez accentué ; les orteils sont nettement dessi­
nés avec leurs ongles, les formes sont dégagées de la pierre. donnant l'apparence 
d'empreintes positives de pieds posés à plat. Il ne semble pas, contrairement à 
l'apparence, qu'il y ait eu des sandales. 

Chacun des pieds, soit droit et gauche, porte une légende en colonne verticale 
ainsi rédigée: 

A 1 
Pied gauche 

B r 
Pied droÎt 

Que vive le premier prophète d 'Amon Menkheperrê. justifié (3). fils de PinedJem­
aimé-d'Amon. 

La mention de la filiation de ce grand pontife Menkheperrê le situe immédiate­
ment dans la chronologie des rois-prêtres de la XX la dynastie comme étant 
Menkheperrê (AL fils de Pinedjem 1 et père de Pinedjem II. Suivant le tableau 
généalogique établi par K.-A. Kitchen (4), la succession de cette famille s'établit de 
la sorte: 

(1) Voir M. AZIM. Karnak VI, p. 153 sq. l 'objet provient du carré VII M 61 , niveau 75.90. trouvé 
le 27 mars 1977. 
(21 largeur 52 cm/ 51 .S cm po!Jf une hauteur totale dl!! 5ô cm. L'épaisseur est seuillment de 9cm. Oans son 
état primitif, la dalle devait être pratiquement carrée (56 x 56). 
(J) Cella mention m ~c-!lrw n'Implique pas que le grand -prêtre Menkheperré ait é té défunt !li l' époque de la 
gravure mais doi t ê tre mise en relat ion directe avec rutilisal ion de la dalle, in fr8. p. 278 et notes. l e 
même QualificatIf est d'ailleurs adjoint tant au non dïsetemkheb qu'à cffiui de Smendês. 
(4) K.· A. KITCHEN. Third Int~medilJtlJ Pf!fiod. 197J , p. 473, lab. 7 :- M.-l. BIERBRIER, (8(e New Kiflgdom, 
1975, p. 46, chalt Xl. 
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Pinedjem 1 Henouttaouy [ AI 
c' ______ -.,.-____ ~' 

Menkheperrê [AI . , 
[GPI Smendès [III 

t 
PinedJem Il 

tsetemkheb [CI , 

L'examen de cette succession montre immédiatement l'existence d'un rapport 
direct avec la seconde inscription de deux lignes horizontales qui occupe la partie 
supérieure de la dalle (5) et qui est ainsi conçue : 

2 

al la lacune est de 1 c. 1/2 à 2 c. au maximum, compte tenu des dimensions 
carrées de la plaque. Voir fig . 1. Rien ne paraît manquer au début de la seconde 
ligne. 

1 [ ..... .. 1 d'Amon, Première et Grande des Recluses d 'Amon, supérieure des Dames, 
Isetemkheb. justifiée, 2 Son fils. le grand majordome d'Amon, Nesba-neb-Djed 
(Sm end ès), justifié ». 

Les éléments de la titulature sacerdotale de l'Isetemkheb de la daUe de Karnak 
sont ceux connus pour toutes les épouses - ou sœurs (6) - des dynastes el 
pontifes de la XX" dynastie. le plus courant et le plus claÎr est celui de « Première 
et Grande des Recluses d'Amon ,. (7) qui va le plus souvent de pair avec celui dt 
« Supérieure des Dames )l (81, 

la proximité de cet enoncé de fonctions de directrice des paUacides d'Amon 
avec la titulature du grand pontife Menkheperrê ne peut être fortuite, Ce, d'aulant 
moins qu'à la seconde ligne intervient un fils du nom de Smendès, dont on \le1TI 
qu'il ne peut être que Je futur grand-prêtre d'Amon, assez mal connu avanl son 
pontif icat et qui fut porteur de ce nom. De ce fait , l' isatemkheb du document 
nouveau de la cour du X' pylône ne peut être que la fille de Psousennès 1 et 
l'épouse de Menkheperrê, connue par d'autres sources. 

Un point doit encore être précisé. Au début de la première ligne de l'adjonction, 
après la lacune. viant un groupe >@ assez énigmatique pris tel quel. Il ne 
correspond à cette place à rien de connu dans lel:. tituJatures attestées pour lei 
épouses de rois-prêtres ou de grands pontifes de la période, si ce n'est à unt 
définition de « lien de famille ». On en relève un exemple dans l'énoncé des Ihm 
d'Henouttaouy (A, épouse de Pinedjem 1) soit sous la forme fC mère du grand­
prêtre d'Amon » (91, soit sous celle de« mère de la Divine Epouse d'Amon J {lOI. 

C'est cette restitution qui paraît devoir être adoptée ici, tant en raison de Il 
longueur estimée de la lacune que parce que cette désignation est attribuée sur un 
autre document à une Isetemkheb dont il est permis de penser, en dépit dM 
hésitations émises (11 l, qu'il s'agit bien d'Isatemkheb (C J. 

(5) Cette h'lScr lptÎon, qui est li coup sûr une adjonct ion postérieure â la confeclÎOn el la pr&miéfl grlM.ndt lll 
dalle, n'eSI pas cenlrée sur ralle médian des empreintes de pieds ; elle est en outre grav" de biiÎ5 PI' 
rapport au bord superieur de la dalle (voir fig . Il. 
(6) E. -F. WENTE. JNES 26. 1967, p . 157 et n. 16: ces litres sont la prerogative des femmes da Il ligMt ou 
fam ille directe des pontifes-rois. 
PI l ' absence de _ avant le groupe W'.t fr',w" tp.t n ~/mn (avlte ...... . voir GAUTHIER, Liv,. ths Rdr l l1'J 
est relativement fréquente comme l'a montré E.- F. W ENTE, D.C., p. 157. n. 16. POut IeJitre el t. forcliDn, >d' 
DARESSY, ASAE 8. 1908.22 ( 11), GAUTHIER, PfYsonnef du di~ M ill, 1931 , e. Il l , CERNY, CAH)l dl.1 
p.44 el n.5, K.·A. KITCHEN. Thi,d IntfNmfH1iate Period, p. 275-276 et D. MULLER, LA H/6 (liaI. " . 19181. 
col. 815 s.v. Gonesharim. 
(8) GAUTHIER, Uvre des Rois III, 270 c et 28 1 ; pour la graphie. cf. SETHE, Zur Gesch"chra dn EinlMls-' 
ung (SBAW, 1934), p. 9 :: RK.Tr. 4, p. 80-81. MASPt:RO, M omie$ ROY/lies IMMAFI, 18891. p. 11J ; 
sarcophage CG 61031 . OARESSY, CfYcueil$ (CGC, 1909), 138 : _j. ,, ;. 
(9) K,·A. KITCHEN, Third Intermedi/l/e Period, p. 5O 17 1. 
OOI/d., ibid., p. 5O 191. 
Ill ' Voir cependant les réserves de K.-A. KITCHEN, 0.1., p. 53 et n. 305. 
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Sur la brique estampée Caire C.G. 44670 (12), cette personne en qui l'on 
s'accorde à voir la mère d'Henouttaouy [Cl (13) est appelée ~,::~~ mère 
de la Divine Epouse d·Aman. Or, sur le document de Karnak. la dame Isetemkheb 
mentionnée ne peut être « mère du grand-prêtre » puisque son fils n'est alors que 
mr pr wr grand majordome d'Amon. En revanche, pour toutes les raisons d'identifi­
cation proposées plus haut, sa fille Henouttaouy [ C 1 était certainement déjà 
« épouse» d' Amon. 

Dès lors, quel peut être ce fils , ce Smendès de l'inscription nouvelle de Karnak? 
Est- il identique au grand pontife Smendès Il dont le pontificat ne fut que de faible 
durée (14) et sur qui on ne possède pratiquement aucune information antérieure à 
son entrée en fonction? les seuls titres qui lui sont jusqu'ici attribués sont posté­
rieurs à son accession à la dignité suprême du clergé d'Amon (15), sauf probable­
ment celui de 11-4Pl ::-,' prophète d'Amanrasonter qui se rencon tre une fois (16). 

l a filiation de Smendès, grand-prêtre, étant bien établie (17), il n'y a aucune 
raison de penser que l'homonyme qui est nommé dans la surcharge de la dalle de 
la cour du X' pylône, de même que celui qui apparaît dans l'Inscription dite 
«d'Isetemkheb» au X' pylône (181. sont des personnages différents, puisqu'ils ont 
la même mère. 

le titre de mr pr wr n =-'mm (19) porté" dans le cas qui nous occupe, par le futur 
grand-prêtre Smendès Il montre alors simplement que le document a été gravé en 
surcharge antérieurement à l'an 49 du pontificat de Menkheperrê (20), à une période 
où son fils aîné n'exerçait encore qu'une des multiples charges sacerdota les ou 
parasacerdotales du domaine d'Amon dévolues aux enfants des rois-prêtres et 
attendait son intronisation. 

la raison d'être de la surcharge constatée sur la plaque de Karnak parait être 
d'ordre purement familial et correspondre à un intérêt personnel de Smendès. l e 
fils aîné d'Isetemkheb a éprouvé le besoin, à un moment de sa vie, sinon de sa 
carrière, de faire rappeler sur un monument dédié à son père, à la fois qui était sa 
mère et ses hautes fonctions dans le clergé féminin d'Amon, et sa propre exis­
tence. 

la cause exacte de cet acte demeure inconnue et toute supposition serait vaine 
faute de documents. Pourtant, le seul fait que cette surcharge ait été pratiquee 
implique que le document archéologique qui en porte témoignage appartenait à un 
monument ou un objet de grande importance pour la vie sacerdotale. Apparem­
ment, on ne peut faire intervenir ici un acte de piété filiale. 

112) GAUTHIER, Livre des Ro,.sllt. 2ti9 ()<XUJ). KEES, Hohenpritmer, p. 48 /réf. 49670 erronêe). 
113) K.-A. KITCHEN. 0.1 .. p.63 et n.304 :::: E.- F. WENTE. JNES 26. 157, n. 16 ITh. T .. 60). 
t14) Etat des questions. K.-A. KITCHEN. 0.1 .. p. S, n. 15 ; pour la durée du pontificat . an 49- 50. voir p. 14 el 
n. 57. Smendès n'au,ai, elle, ce sa charge que pendant un an environ : K.- A. KITCHEN. 0. /., p. 28-'29 et ~ 30 
/ilil. p . 35 : également M.- l. BIEABAIER, LaIe New Kingdom, p. 47 et n. 15. 
US) Hm nif tpl n ~/mn. K._A. KITCHEN, 0./., p. 5 / 17) -: DARESSY. ASAE 8. 1908, p. 33 /135) ; 35 ; 80. 
CERNY, CAH'II, ch. 35. p . 41 et n. 4 : peodeloques de bretelles de momie. Voir enCQre E. YOUNG. JARCE 2. 
1963. 104- 108 repris par E.-F. WENlE. JNES 26. p. 156 et n. 11 - 157. Pour les bracelets de Tanis. voir 
MONTET. Tanis Il , 195 1, P . 149. fig _ 54 et pl. CXXIt. Commentaires : K.-A. KITCHEN. ThirrJ /ntermediata 
PHiod, p.29 at 123· 124 , E.- F. WENTE. O.C., p. 157 et n. 13 ; 172. 
j '6) Statue de bronUI de Marlemont, PETRIE, His /ory1 1l1 . 1925. p . 21 4 el fig. 87 : E. YOUNG, J ARCE 2. 1963. 
p. 104 et n. 33. 
117) Voir supra, p. 275 el no tes. 
(18) Etat des QlIBstions, K.-A. KITCHEN. 0./., p. 56 .:::: GAUTHIER, Livre des Rois III. 271 (XXIV) : MASP~RO, 
MMAF 1. p. 704 , lignes 13 - 14 in fine. Le texte allact est redonné ici d'après l'êdilion revua et compJétée pal 
F. lE SAOUl el O . TRAUNECKER Qui doit élie plochainement publiée pal le CFETK : 
13 :i;:nb. m~~'!'1~ lY~~=. :::-~'1>-':" j}fio! 

14 !J J"b~~ ~1 ~ 1 ~::~ l:{ll;AmJ * .~.!{.:.:~ 

/191 Sur ce titre de mr pr wr, LEFEBVRE. Histoire, p. 42 et n. 7. Selon KEES. Hohenpries/er. P_ 13. 19-20, c'es t 
le ,ille par ellcellanca du • prince hérilier _ sous la XXI· dynastIe : Piankhi. Ankhefenmout. 
(20) Sucra, n. 14. 
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D'emblée. encore, il faut écarter l'hypothèse d'un ex-vota en forme de pied nu 
ou « à sandales », marque de pèlerinage ou d'appartenance à un clergé, comme on 
en connait sur les dalles de couverture du temple de Khonsou (21) ou sur certains 
blocs de Medinet-Habou (22). l 'épaisseur (9 cm) de la plaque est trop faible pOUf 
s'apparenter à ce type d'élément architectural ; en outre, il est à exclure qu'elle ait 
pu être retaillée à l'époque copte dans une masse plus épaisse. 

L'hypothèse de l'appartenance â une table votive à empreintes de pieds (23) ou à 
un autel du même type n'est pas plus satisfaisante ; la plaque de Karnak serail 
d 'ailleurs dans ce cas de dimensions démesurées. les inscriptions elles-mêmes 
faisant difficulté (24). 

Il est alors tentant de voir dans la plaque de Karnak les restes d'une marque 
d'emplacement liturg ique réservé; elle aurait pu appartenir à un dallage - pellt­
être situé dans la cour du X- pylône - aujourd 'hui disparu, portant indication des 
places dévolues aux officiants principaux des nombreux rites que l'on sait s'y êlr8 
déroulés, en particulier sous la XXI- dynastie, 

52 
,- p , 

o 

•... . ;----,'C"---;---" 
6.;5 

1 
___ ~ _2o,f) ~ 11 

- - --------
~14*'IO .. ---- - .- - - --

1 

56 

• 
A 

- B 

Ag. 1. DaUe 8U oom de Meokheperrê. fils de Pinedjem 1 !dimensionsl, 

(20 PORTER-M OSS, Top. Bibl. U1, 242. EDGERTON, AJSL 50, 1933-34, p. 119. J . YOYOnE, MI/. 
M aspéro 1/4, 1961, 125 b et P~/erinBges, (Sources Or. 3, 1960), p. 58-59 et n. 133- 136 ; voir encore Kimi20. 
1970. p. 130 el n. 40. H. JACQUET-GORDON. Hommages Sauneron 1 (IFA O Bd'E 81, 19791. p. 167· l!lhl 
pl. XXVU_XXIX. 
{221 EDGERTON. M ediner-HlIbu Gfllffiri (OIP 36, 19371. pl. 35. 36. 39. 40. 
1231 Sur ce point , l. CASTKiUQNE, Tltbles votives ~ empreintes de pieds dans Act.t Orient.t/i.t Ac. S~ 
HU"9.triclJe 20 (Budapest, 19701. p. 239-252 et 18 fig. ; Actll Ethnogr. A C.td. Scient. Hung. 17. 1968. p. m· 
137 ,., A ct.t Antiqull Acad. Scient. Hung. 16 / 1-4. 1968. p . 187- 189 ; Vestigi.t dans Actll A,cheoI. Acld. S. 
HIJfI9.22, 1970, p. 95- 132. 
(241 Bon ellempte pour les dÎmensÎOns comparées dans CAPAAT. M onuments 6rJYP(. du Musn d' Brux,,"­
fase. ' (1 -1111. Brullelles, 1901, p. 15- 18 ; voir encore PETRIE. Coptos. 1896. pl. XXXI, 19, 
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Toutefois, si l'on peut supposer l'existence de tels emplacements réservés, rien 
n'est venu jusqu'ici en confirmer archéologiquement la réalité. Le seul parallèle 
possible à envisager est celui du piédestal de purification de Thoutmosis III de 
Karnak (25), utilisé pour le lavage cérémoniel des pieds du roi (26) ou des prê­
tres (27). On en cannait des exemples dès l'Ancien Empire (28) ainsi que des 
variantes jusqu'à l'époque tardive (29). 

Un fait, dans cette perspective, est gênant: le ravalement et dressement des 
trois faces conservées de la dalle, sans trace d'accroche d'un quelconque rebord. 
On peut cependant suggérer, à titre provisoire, que cette dalle inscrite formait le 
centre d'un ensemble plus vaste, servant de revêtement de sol (301 à une 
excavation pratiquée dans le sol et adoptant l'allure d'un bassin pédiluve allongé, 
destiné à la purification du clergé et du grand pontife en particulier qui y avait sa 
place définie et exclusive. 

(251 Cf. LEGRAIN, ASAE 4. 1903. 225~ 226. en calcite et non calcaire. elACKMAN, JEA 5, 1918, p . 121 et l ig, 
SCHOTT, Reinigung PhlmlOs. (NAWG, 1957/31, p. 73, n.24. 
(261 SCHOTT, ReinigulIg, p. 71 · 74. NAVillE. FesTivsl Hall, pl. 11. 1. 
1271 SCHOTT. 0.1., p. 80· 82 • bain » cërémoniel des prlitres. 
(28) SCHOTT, 0 .1., p . 12 . Abb. 2· 3. 
1291 J . VANDIER O'A8AOOIE, BIFAQ 56, 1957, p. 27 · 28 ; voir encore le ,emplol dans le dallage ptolêmaïque 
du kiosque de Taharqa dans la grande cour de Karnak. d 'un bassin, culle de purification de Ramsês III (sans 
empreinte de pieds ~ Kemi 20. 1970. p. 176- 178). 
~301 M. AZIM qui conduisit ~ sondage. aprês la touille de la cour du X· pylOl'l8, secteur oriental. qu' il avait 
également dirigée, me signale qUI des dalles de module sensiblement identique et d'êpaisseur voisine O1'l l étê 
retrouvées en paIn ""mbre ""n loin du Cllrrê VII M 61 , mais dans des situations de remploi â rêpoque copto­
byzantine. 
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PI. ,. Dalle au nom de Menkheperrë, fils de Pinedjem ,. Clichê A. Beflod, 


