UNE STELE DU ROl «KAMOSIS» (L4

PALR

PIERRE LACAU.

Le vidage du troisieme pylone de karnak et de ses fondalions est une
opération diflicile et délicate que M. Chevrier poursuit depuis nombre
dannées avec loule la patienee et I'adresse néeessaires. On connait par ses
rapports annuels (" la série de documents nouveaux de premitre impor-
tance il a extraits des matériauy de ce pylone. Bien entendu dans un
paveil Lravail es journées pénibles et méme dangereuses sont les plus
nombreuses, mais il en est aussi d’heureuses qut font oublier les aulres ¢l
on peut dire (ue chaque campagne lui a donné des résultats surprenanls.

En 1935 une surprise plus ¢lonnante que les autres lut élait réservée.
Il sortait des fondations de laile sud du troisieme pylone un grand lrag-
ment de calcaire couvert de lignes horizontales d'hiéroglyphes. Sur le hord
d'une cassure apparaissaient les restes d’un cartouche dans lequel on distin-
guail neltement. malgré les lacunes, le nom de Kamosis. Je me rappelai
de suite un autre fragment de calcaire plus pelit portant aussi un texte
du méme type qui était sorti de ce méme pylone trois ans auparavant el
sur lequel javais noté la présence du non de la ville de I}“ﬂ;\ Nous
avions envoyé ce fragment au Caire pour le comparer avec dautres, sans
suceés dailleurs, mais une copie ancienne assez sommaire me permit de voir
de suite quil se raccordail exactemenl avee le nouveau fragment découvert.
Nalurellement il fallait comparer Ie texte avee celui de la tablette Car-
narvon qui est au nom duo méme roi el qui conlient aussi, je me le
rappelais, le nom de la ville de I}“ﬂ;\ Je constalai quil sagissait du
méme texte mot pour mol. Toul arrive en Egyple : Glievrier avait retrouvé
deux fragments de la sttle originale érigée dans le temple de Karnak,
qui contenait le récit de la victoire du roi hamosis sur les Pasteurs, T'un

™ Dans chacun de ses rapporls annuels du troisieme pylone; voir les Aun. du
il a consacré un chapitre spécial an vidage Serv., du lome 26 au lome 37.
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des lextes les plus mportants pour 'histoire d’Egypte. Ge réeit nous ne
le connaissions que par la tablette Garnarvon en une copie cursive.

De cetle stele monumentale, dédiée dans le temple de karnak, nous
wavons encore (ue deux fragments (cesl-d-dire & peine le sixieme) mais
ils nous permettent de nous faire une idée exacte de T'ensemble. Le resle
suivra espérons-le; des maintenant ce (ui nous est parvenu nous apprend
beaucoup tout en nous promettant plus encore '),

Ou se reportera aux planches XXXVIL et N\NXVIH pour comprendre la
description ui va suivre.

2

(Gétait une stele cinteée comprenant deux parties @ 1° en haul le cintre
orné du disque solaire ailé, 2" au-dessous un texle en lignes horizontales

occupant tout le reste de la surface.

I. Ly Civree.

Sur le hord droit en haut (pl. \NXVII), on voil netlement le commence-
ment de la courbure du cintre. Dans Fangle droil de ce cintre subsislent les
débris du mot :\7’-;: c’est le début de la formule ordinaire plus ou moins déve-
loppée E—;_] I — ., ele., (ui accompagne toujours, i droite et a gauche, les
deux ailes du disque solaire. Les signes élant placés lout contre la premitre
ligne du texte, Pexteémité de Taile droite du disque ailé devait arriver
juste au-dessus de ce mot ou lout contre lui et il wa pas pu y avorr autre
chose dans le cintre que le grand disque ailé tout seul; le début de I
courbe indique d’ailleurs netlement un cintre teés bas. (est le dispositil

M Laile sud du lroisieme pyldne est
mainlenant vidée & peu prés entiérement
(Cuevnier, Awn. de Sero.. 1. NXXVIL,
P 192 et XXXVIIL, p. 6oo). Mais il faut
remarquer que la stele avait éé cassée
volontaivement el que les deux morceaux
(qui nous sonl parvenus n'onl pas élé
tronvés pres P'an de Pautre. Ge grand
bioc caleaive (2 melres X & mélres nous
le verrons) étail assez pen épais (o m. 35
envivon), il édtait done d'un formal rés

peu utilisable tel quel pour le bourrage
du pyléne: on I'a cassé pour employer
les morceaux au calage de blocs plus
résislants, 11 se penl done que les autres
fragments aienl servi & ce méme usage
dans Paile novd du pyléne; plusieurs
petiles sttles onl été ainsi utilisées.
En tout cas if 0’y a plus lieu d’attendre
pour faire connailre ce monument que
le reste veparaisse. ee ui malheureusc-
menl pourra tavder,
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normal et bien connu ™. Pour ne citer qu'un exemple on vapprochera
grande stéle monumentale d’Amosis 1 trouvée par Legrain & Karnak sur la
face sud du huitiéme pylone . Cest une stéle dressée dans le méme temple
que la nétre et par Amosis successcur de Kamosis. La comparaison entre
ces deuv stles est done intéressante ©. Quant a la forme méme du disque

ailé, sans doute flanqué de deux ur: indicalion
alle, sans « oule ﬂ.\n(!uc de deux uraus nous navons aucunce mndicabtion M.

I, Le Texre.

Sous le cintre, contenant le disque ailé, commence direetement le texte
qui cst éerit de droite & gauche c'est-d-dire dans le sens normal : une stele
west éerite de gauche & droite que quand elle doit farre pendant & une
aulre stele éerite dans le sens normal. Nous n'avons conservé que le débul
des 15 premitres lignes. Apres ces 15 lignes il y a encore en bas du frag-
ment inférienr la place pour le début de deux autres lignes qui ont com-
pletement disparu, mais qui sont conservées sur la tablette Garnarvon.
Chaque ligne est haute de o m. o6. Les hiéroglyphes étatent peints
untformément en bleu. les traces de couleur sont trés nettes. Quant aux
traits séparant les lignes de texte ils sont peints en rouge™; 14 aussi les
traces de couleurs, extrémement eflacées et qui ne se conserveront pas, sont

discutables. Ces détails de coloration ont en réalité une grande importance

M Voir par exemple Lacav, Stéles du
Nowvel Ewgpive, 3hoor, pl. 1; 31003,
pl. IV; 3402, pl. VI, ete. G les stéles
du Gaive J. L. 51911 (Qun Sehek-hotep)
el J.E. 52053 ="Lacw, H.LF. A.0..
30. p. 881, dest la stéle du roi
(v ] pourraient nous indiquer dans quelle

religieuse attachdée & la
& [LEcRAN,

général esl identique.

U Ce molif capital du disque ailé
demanderait [ui-méme une étude d'en-
semble. Un classemenl chronologique des
variantes aurait une grande imporlance
archéologiue. Ces variantes elles-mémes

mesure 1'idee

Ann. o Serv., IV, p.oag;
Lacvu, Stéles du Nowvel Empire, Shoon,
voir la planche 1.

% Nous verrons daillenrs que ces
deux sleles, presque contemporaines,
difitrent nettemenl et comme gravure

et comme langue, mais le disposilit

présence de ce disque ailé a pu varier.

" Sur la siéle d'Amosis [ (Caire
Jhoo1), les hiéroglyphes élaient aussi
peints en bleu; je wai pu retrouver
trace de la couleur rouge dans les traits
de séparation entre les lignes, ni de la
couleur die chamyp de la stéle,
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el nous aurions tort de les négliger dans un art ofe loul élail peint sans
exception (méme les textes), ou fa forme n'étail pas concevable séparée de
la couleur. 11 est absolument indispensable que nous cherchions toujours
A nous 1'e|n'éscnlm' l"zlspecl, exacl d'un monument en lui restituant son
coloris. lei le probleme qui reste sans solution c'est celur de savoir
comment ¢tail peint le champ de la siele. Aucune trace ne subsiste. Elle
devail étre en blance ou en jaune. Gette grande afliche de 3o lignes an
moins (nous le verrons) d’hiéroglyphes peinls en bleu vil se détachant sur
un fond blane ou jaune et séparées par des (raits rouges, devail [rapper
Pattention d'une maniére mévitable.

Quelles élazent les dimenstons primitives de nolre stele? Nous pouvons
les caleuler assez exactement. Pour avoir la largeur il nous suffira de
transcrire a la gauche du début de nos 15 lignes de texte, le texte corres-
pondant de la tablette Garnarvon qui compléte chaque ligne. On trouvera
cetle transeription sur la planche NXXVIIL (Je nai complété quiun cerlain
nombre de lignes. ) Bien entendu il y a une légere erreur possible. En hiéro-
glyphes le groupement des signes nest pas le méme (u'en hiératique ct
surtout en hiératique on ajoute normalement bon nombre de signes supple-
mentaires (déterminatifs ou compléments phonétiques) qui aident i la
lecture dans une éeriture cursive; nous le constalerons souvent toul a
Fheure en comparant les deax rédactions. Transcril tel quel, signe parv
signe le texte hiératique de la tablette serait done forcément plus long
que le texte hiéroglyphique qui lui a servi de modele. Jai dit tenir compte
de ce fait et prendre pour base une Lranscriplion du texte hiéralique en
orthographe hiéroglyphique normale. La largeur de la parlic conservée
Hant de o m. 56, & la hauteur de la ligne 1a plus longue (L 1/4) et cette
parliec représentant le quarl environ de la ligne enlicre nous avons pour
la largeur tolale de la stéle un minimum de » metres.

D%autre part la hauleur du texle conservé (soit 17 lignes dont o dé-
truites) est de 1 m. o/t seulement. Sur la planche XXAVIL les deux fragments
ont été photographiés séparément, cn véalité ils se vaccordenl exactement
comme on le voit sur la planche T Le ciutre, Torl plat. devait avoir au
plus o m. 3o0. Nous avons donc pour la partic conservée une hauleur
totale de 1« m. 34, ce qui nous donnerail wne stéle heaueoup plus large

(2 métres) que haute (1 m. 34). Or, ceci est loul a fait impossible dans
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les habitudes égypliennes : une siéle est toujours plus haute que large.
[l 0’y a pas du tout de rapporl constant entre la largeur et la hauteur
mais on peul dive d'une lacon générale que la hauteur dépasse la largeur
trés souvent du double et normalement du tiers. Nolre stéle devait done
dtre constituée par un bloc monumental de calcaire de o métres de large
sur 2 m. 70 ou i metres de haut. La partie inféricure de ce bloc qui
nous manque encore pouvail done contenir, suivant la hauteur de la stéle
de20d ho lignes de texte environ . La tranche inférieure du bloc conservé
monlre d’ailleurs netlement (ue nous avons affaire 4 une cassure ancienne
el que nous n'avons pas la hase de la stéle. Le récit de kamosis peut done
avoir ¢t¢ deux fois plus long que ce que nous a conservé la lablette.
Nous pouvons espérer retrouver celte suile qui nous manque el qui aurait
pour nous une telle importance. Le scribe de la tabletle a utilisé une des
faces de cette tablette pour copier le débul du réeit puis il sest tout
simplement arvété court, au milieu du texte, faute de place, quand Ia
tablette a é1é remplie. L'autre face de la tabletle contenail également un
simple {ragment des Maximes de Ptal-lotep et il suflisait au seribe de
donner au mort ces deux échantillons icomplels mais célebres de la
littérature didactique et épique @

Passons i I'étude du texte. Jexaminerai seulement les parties de ce
lexte qui sonl communes & la stéle ¢l i la tablette. La lettre S désignera
lacstele et la lettre 7 la lablette.

S ligne 1 {r"x;?i/////%;

I ligne 1 {Iﬁx;—w—’mn ele.

1 o-i )

Lan trots, Horus (nommé) «cebur qui se lbve sur son trdne ».

La premiere ligne comprenail comme d’habitude fa titulature du roi.
Sur la stele il ne resle que quelques signes mais bien inléressants.

& A moins bien entendu (ue le has €1 Rien une permet de croire que la
de la stéle n'ait comporté un registre de  suile figurail sur une seconde tabletle;
figuration plus ou moins étendu, mais ce ce n'était pas plas néeessaive que de

dispositil serail tout # fait exceptionnel. copier loules les maximes de Plalv-otep.
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La tabletle en eflet nous doune aw débul de Ia ligne une date «Fan trois »

mais sous une forme tout i lail insolile (ue Gardiner avait relevée avee

raison. Au lien de la formule habituelle {;llli !M'M, ete., ou plus brieve-
- . - . - .

ment {_@,lll nous avons simplement {m sans le signe @. Sethe a signalé
quelques rares exemples de dales dans lesquelles manque le signe & apres
{, une cntre autres du régne d’Amosis [, done presque contemporaine
de notre monument V. Ko réalité, dans le cas présent, la stele explique
tres bien cette anomalie. En elfet la date {,ﬁ esl une correction postéricure
mise en surcharge sur le signe -?- qui formait le début normal d’un proto-
cole sans dale. Quant on a voulu ajouter celte date on a bouché le signe %
au platre et on a gravé par-dessus \{"7 Faute de place on a supprimé
le @ qui w'étail pas striclement indispensable (le signe } lui-méme est trees
pres de la ligne de bordure). Ge travail de refacon apparait trés nettement
sur la prerree, le plalrv. clant tombhé (voir pl. XXXVIIT). Le scribe de la ta-
bletie a ensuite copié directement celte correction sur le monument méme
ou sur une copie du monument. Reslerail & savoir pourquoi on a ajoulé
celte date a la place du mot -?-; je ne vois pas d'explication satisfaisante.

Remarquons le signe du rouleau de papyrus —— qui accompagne le
verhe ; dans le texte hicratique. Gest la caractéristique de Thiératique
nous lavons déji dit, de multipher les déterminatifs el les compléments
phonétiques, ccux-ci [acilitant la lecture toujours plus compliquée dans une
éeriture cursive. Nous aurons a relever le fait tout le fong du texte hiératique.

Stge ot 3 2 gt o (Tl )@

Thigue» 13 2 3524 —1 2 (il ) et

Le voc victorien dans le nome de Thébes, Kamosis.

Sur la tablette la ligne » commence exaclement comme la ligne » de

la stele, mais ¢est par hasard, car dans la suite le seribe n'a nullement

1 .
W Serue, Untersuchungen, 111, p. 88. nellement {rql Mais un double de celte
GLLSerue, Lrk. IV, p.2b-ad: Gaorme, stele, placé dans la méme carriere, donne
Livre des Rots 11, p. 176, 11 s'agit d'une n?u‘ 1l v u done un oubli évident de o

stele des carritres de Massarah qui porle dans le premier cas.
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respecté les coupures du texte de la stele et chacune des lignes de fa
labletle est un peu plus longue qu’une ligne de la stele.

Dans S le mot %:M est déterminé trés normalement par j avec la
couronne blanche, dans 7' le signe hiératique ne donne pas le détail précis
de la couronne blanche et Gardiner a transcrit J

Le mot 5= est éerit dans S par le signe-mot § employé seul, duns 7
au conlraire ce signe est précédé de sa lecture en toules lettves. En hiéra-
tique le signe de Thomme-armé peul préter 4 conlusion quand il est em-
ployé seul, surtoul quand il suit, comme ici, un aulre signe représentant
une figure humaine. Le signe ¥ = nht emplové seul en hiéroglyphe n’est
pas rare; nous le retrouverons ligne 11. En hiératique méme on le
rencontre quand il 0’y a pas de confusion possible, par exemple dans un
nom propre comme 2 9 dans le Conte dn paysan

Dans le mot M}Z«—» le roulean comme déterminatif de la préposition
élait anormal en hiératique. Gardiner Tavait marqué d'un sie. 1 est tees
net sur la stéle ou il est dailleurs vertical. Nous le retrouverons plus loin
ligne 1 1. En hideatique le scribe n'est pas resté lidéle & cetle orthographe
exceplionnelle, il est revenu & Torthographe normale a ‘nq aux lignes 10
et 13 de la tabletie ™

Remarquons que le signe '1, servaut a éerire le nom du nome théhain,
n'est pas accompagné de la plume, ce qui esl anormal dans cet emploi.

«Le roi victorieux dans le nome de Thébes» cetle désignation a di
précéder sa vicloire sur les Amou.

Sur la stele, nous avons le cartouche-prénom da roi, malheureusement
incomplel; sur la tabletle au contraire nous avons le nom «Kamosis ».
Nous reviendrons sur ce point toul a Theure

W Y2 RS

S ligne 3

e -3 LS F AT NG Tahdb b Y — e

Or, Sa Majesté parla dans son puiais aw consel des grands qui sont i sa

— e

swile = J(? l'()ll)’lll/ls cerles ce ([ue C’()SL que nma pl.liSSE,ll)CC ",

00 Seuirgr. . Z., ho, p.120. — & Bueasten, The Smith Papyras, 1V 20, V 4,
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respecté les coupures du texte de la stele et chacune des lignes de la
tablette est un peu plus longue qu'use ligne de la stéle.

Dans S le mot pr:.\ esl délerminé Lrés normalement par j avec la
couronne blanche, dans 7" le signe hidratique ne donne pas le détail précis
de la couronne blanche et Gardiner a transcrit J.

Le mot 5= est écrit dans S par le signe-mot 94 employé seul, dans 7
au conlraire ce signe est précédé de sa lecture en toules letires. En Lidra-
lique le signe de Fliomme-armé peul préter & confusion quand il est em-
ployé seul, surlout quand il suit, comme ici, un aulre signe représentant
une figure humaine. Le signe 8 = nht employé seul en hiéroglyphe n'est
pas rare; nous le retrouverons ligne 11. En hi¢ralique méme on le
rencontre quand 1l 0’y a pas de confusion possible, par exemple dans un
nom propre comme 3 % dans le Conte du paysan V).

Dans le mot M’Z\—L le rouleau comme déterminatif de la préposition
Gail anormal en hiératique. Gardiner Yavait marqué d'un sic. 1L est 1res
net sur la stéle oli il est d'ailleurs vertical. Nous le retrouverons plus loin
ligne 1 . B hiéralique le seribe n'est pas resté lidéle i cetle orthographe
exceplionnelle, il est revenu a lorthographe normale ,az “:,Q aux lignes 10
et 13 de la tablette =,

Remarquons que le signe '1, servant a écrire le nom dua nome thébain,
n'est pas accompagné de la plame, ce qui esl anormal dans cet emploi.

«Le roi victorteux dans le nome de Thebes» cette désignation a dit
précéder sa vicloire sur les Amou.

Sur la stéle, nous avons le cartouche-prénom du roi, malheureusement
incomplel; sur la tabletle au contraire nous avons le nom « Aamosis».
Nous reviendrons sur ce pomnt tout & Yheure.

M WETEREN

S ligne 3

T lignes 2-3 _“L:I;Itl/j)e%r:? Zi?ii;\oel(

Or, Sa Majesté parla dans son palais aw consed des orands qud sont a s
? .] l l O 1

swite = J(,’ (‘Oll)l(ll'S cerles ce (llle c'est que ma plliSSi.lllCB .

M Scuirsr. 1. Z., o, porar. — @ Breasteo, The Smarh Papyrus, 1V 20, V A,
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Remarquons dans T les délerminatils ou complémellts phonétiques
ujoutés en hiérali(lue dans les mots fj} - -Li

Il est ficheux que le texle soit coupé juste apres 4= }, on voudrail
savoir si la stele portail 3 } = ou 4 } - qui serail préférable.

Sligne 6 T TN T o =il
Tligned T2 77" W % :‘-h- 8 == :g::ﬁ, ele.

Chacun d'eux qui posstde sa part de cetle Eg‘y})lc partage la terve avec mot.

Dans T, remarquons les déterminalifs —— et - dans :)‘(_,_. et_'_':,::-w—
et le complément phonélique ! dans :—!; Cetle dernitre graphie esl
constanle en hiératique, elle s¢ retrouve aux lignes 4, 8 ct 13. Elle faci-
litait fa lecture du signe .

Le signe @ a ¢té sauté sur la labletle par erreur. Beaucoup de mols
onl ¢té atnsi sautés par le scribe et rajoutés ensuile, quelquefots inexacte-
ment, nous le verrons.

Le signe == pour x apparait ici pour la prenicre fois avec cetle valeur
en hiéroglyphe. Les plus anciens exemples se rencontraient jusqu'ici dans
Pinscription de Ahmés fils d’Abana & El Kab, texte qui est un peu plus
vécenl que le ndtre

Stige 5 K11 NA SRS IS
Pligne 1 A NIRE Y == T T et

Les tribus des Setyou. Je combatirar avec lui.
Dans T le signe \| remplace B ct on a ajouté le double détermmalil

-} ﬁ de la stele conflirme d'unc lagon trés intéressante fa lecture de
Gardiner sur la tablette, lecture quil avait marqué de deux points d'in-

' Le fail est relevé par Lorer, L'in- Cavice, Uber das Vorkommen von ! wnd
seription d’Ahinés, fils & Abana, p. 11 =, dans A. Z., XXXV (1897), p. 170-
(1910). I avait été signalé par . vox 171,



tervogation. Glest dans notre texte que cette formation verbale récente
elppurm‘l pour fa premiére fois (lignes 5 et 8 de la stéle) | Garorven, Gram.,

S 12k, .)0| Notre passage donne cette forme conslruite avee = - 1'in-
hital. Gélant |llsqll|u un e\emplu nmquo ((.\nmwn., (rrem., S 330
LE A, 1, p.107). Nous en trouverons un autve exemple ligne 10 dans
nn passage nouveau de notre stéle qui avait disparu sur la tablette.
Le déterminatif des jambes dans =§ """ comprend-il les grandes jambes
déterminant e sens de ronrir ou hien les petites jambes ordinaires déter-
minant le sens de marcher; cela west pas elair. 1 en est de méme dans lo
mot ;_Li/\, 1. 14,

Stigne 6 h=f = J 1TV [N W=

oy re v ik

T ligne 6 l-aiwﬂwﬁﬂm&——»!‘! ]—w—‘_“ ele.

L1 e

Apres avoir velenn lewrs langues s parlent d'une manéve wdentique.

Le scribe de la tablette a passé les mols l'i?ﬁ, son @il ayant saulé
d'un groupe ﬁ A un autre :W'T; dans une phrase ot ee pronom était répdié
frois fois & trés courte distance. (Jest une erreur trées compréhensible
mais qui s'ajoute & nombre dautres faules pour justificr notre inquiétude
en ce qui concerne la correction de la tablette. Nous avons aflaire & un
seribe forl négligent comme Ta trés bien montré Gardiner (J. E.A., 1M,
P-107 ) Lagne 3 de la tablette il a sauté @; ligne 6 il avait sauté 9:": ! ]i
quil a ensmite rélabli inexactement nous le verrons plus loin; ligne
les signes f\ oubliés ont élé rétablis an-dessus de la ligne, enfin hon
nombre de signes onl ¢été effacés ou modiliés. Cest une raison de plus
pour altendre avee impatience les aulves fragments de Ta stele.

Les deux mots l‘iﬁ rendent & la phrase un équilibre normal.
Nous avons affaire & deux propositions en liaison, une proposition verbale
du type sdm-n-/ suivie d’une proposition du type sdm-f. Gest un procédé
fréquent pour indiquer que Taction exprimée par la scconde proposilion
esl une conséquence, une suite de Taction exprimée par la premitre :
<aprés avoir retenu leur langue, ils parlent d’une mamére identique. »
Méme consiruction ligne 15 de la sttle et ligne 14 de la tablette (2 fois)
(cf. Ersax, deg. Gram. ' S 308).
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2] [} ‘g . L}
lCl]]ﬂl'(]llOHS (lll en hlel'?lll([llC nous avons ])ﬂl"Ol]L lC pronom ﬂ anu

111
lieu de 1‘01‘|‘hogmphe Tﬁ dans la stele, Cest la forme ancienne du pronom
(qui s’est maintenue en hiémtiqnc parce ([u'e”e constiluail un groupe plus

commode en hgature cursive.

AN R Tl A A B

S ligne 7 7]

g oqe . v e PRV s} =. Laaaen) bl ey YA‘ )
I llgnt’ () 3 ..-\a‘mp...mim 9!"362“‘””’0“‘

On laboure ponr nous les medlewrs (?) de lewrs champs, nos hanfs sont

(; ])/(;[I“(? (]nns IGS I]l(‘ll'«'liﬁ (le p;ll)yl'l,ls.

Sur la tablette les mols ?ﬁ! \\] qui avaienl été saulés par le seribe
ont ¢1é rétablis par lni an-dessous de la higne par errenr el non an-dessus
comme 1l aurait été normal. L'éditenr a cherché naturellement i les intro-
duire dans le texte de la ligne 7 qu snit el a laguelle ils semblaient
apparteniv (Gawowver. JOE 4, O, p.o1o3. la note G indique bien les
raisons de son hésilation). La phrase est maintenant claire : =nos beeals
paissent dans les marais de papyrus.» Sur la stele je ne puis préciser le
signe horizontal (ui se trouve an-dessus du déterminatil de Thomme por-
fant Ta main A 1a bouche.

Notons que le signe s ([ni sert de déterminatil au mot ka’fl au lien

de =, se retronve a la ligne 8 dans e mol |, ~terves au lien de |

(e nous avons normalement & la ligne 4.

N Pan ——. . .
Sur la tabletie dans Te mot Z5 HJ 7 en hidralique nous avons un -
S | [

ajoulé. ,
N laare¥ ’ - P Atanas RS . . Prsssah P,
Sur la tabletie e pronom est deril deux fois ~= 3 Ja Lione 6 ¢ ﬁ o
[N ] [N [e] —od 1}

et METM,"”:?} Au contraire ligne 8 nous avons stirement ? \ 110 le premier
trait figurant P ne permet pas den placer an second avant e pluriel v,
Cette orthographe de s répété deux lois se rencontre dis le Moyen
Empire (voir Lneww, Ree, detrav., 55, p.o221, S Daa) Sur Tastéle nous

- fasanane
avons Torthographe normale 7.

Stgne SEMZ]HZINY ¥ 30 B T v
Migne 7 4 « B T ) We 53¢ 7070, 5 o =3\ 5h e

L posséde la terre des \mou, nous nous possédons U'ligypte, alors. . .
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La stéle confirme d’une facon intéressante la lecture proposée par Gar-
diner pour ce passage trés mutilé sur la tablette. Les lacunes se trouvent
comblées trés exactement. Sur la tablette les mots ?ﬂ q\\] devant
étre reportés & la ligne précédente (voir plus haut ligne 7) nous aurons
pour tout le passage la restitution suivante dans le texte de la tablette :
vbkij”/xr:‘”?] [%][E] “Lifjsi wau cas ou quelqu’un
viendrail pour agir contre nous, alors c'est nous qui agirons contre lni=.
Pour mki répété, cf. Garpiser, Gram.. S alia. Pour ,::? et l'infi-
nitif, ef. Garpiser, Gram.. S 328.

Stligne o TN NI kS SRS NG

..... devant mor, je w'ai pas...? qui partage la terve avec moi, jar . . .

Ce qui subsiste de cette ligne ¢ sur la stéle doit se trouver dans la
grande lacune qui figure a la ligne 8 de la tablette. Je ne vois dailleurs
aucun raccord avec les parties conservées sur la tablette. Le verbe > L‘j .
doit étre ;Lq l\j du néo-égyptien qui figure au Worterbuch mais dont
le sens n’est pas clair.

Sligne 1o PNV = 32, 2 2TV

?
T ligne ¢ détruite %%%%%///////gf%%%%

..... de sa main? je naviguerar vers le nord pour faire (r;za/r ontiére du nord? ).

Tout ce texte devait se trouver sur la tablette dans la lacune de la
ligne ¢ mais il ne se raccorde pas avec les parties subsistantes. — Pour
le = au lieu de x, voir plus haut ligne 4. — Pour la construction
verbale -}io, voir plus haut ligne 5; la place du < est siire sous le
signe & — Le — dans é sest eflrité mais a été nolé au moment de la
trouvaille. Enfin on est tenté de compléter 4 la fin @i «Je navigueral
(en descendant le courant) pour faire mon nord (ma frontiére nord )
[4 Avaris?] On comparera le texte cité par Gardiner (ibid., p. 100)
:ﬁﬁf;%x\iz «celui qui fait son nord & Avaris, son sud en

Nubie ».
Anuales du Service, t. XXXIX. 17
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S ligne 11 ’|“Jﬂ§%T[;/////¢
T ligne 10 Y % L_j'l L;*l( -""H'\mﬂ\ ‘, ete.

(Il régne?) le roi victorienx dans le nome de Thébes, Kamos:s.

La stéle compléte ici la tablette : c'est une répétition du début de la
ligne 2. Je ne sais ce que représente le 4 placé devant j Est-ce le déter-
minatif d’'un mot finissant la ligne précédente tel que '-_‘ ligne 8, ou
kﬁ:m ligne 7. Nous avons une aussi étrange coupure a laligne 11 ou le
signe i est e déterminatif du mot _~ qui termine la ligne précédente.
Est-ce le complément phonétique du mot T . Ce mot d’ailleurs ne serail
point déterminé par j Nous devons avoir iei J au lieu de + p:««j a la
ligne 2. Ce mot roi serait-il le sujet de ?A? Pour T'orthographe ,«)Z«"'
voir ligne o.

Dans le cartouche nous avons fort nettement le signe ¥, & lire nk
comme 2 la ligne 2. Ge signe mot est remplacé par le signe \ dans les
trois exemplaires du cartouche qui figurent sur la tablette aux lignes 1,
2 et 10, De méme sur la tablette A la ligne 10 le méme signe \ aprés
A remplace le signe du taureau wm qui figure aprés 4 aux lignes 1
et 2. Cest le remplacement bien connu d'un déterminatif complexe et
difficile & dessiner par un simple trait oblique en hiératique et méme
quelquefois en hiéroglyphe. Ce mot ¥§ nht est un adjectif ajoulé au nom
propre Kamosis pour le qualifier plus spécialement et le distinguer peut-
étre d’un autre Kamosis; 1'épithéte de «viclorieux» convient bien & un
roi qui fait ici le récit de sa victoire. L’adjonction d'un adjectif au nom
propre royal est un fait connu. Les ad]ectlfs T g__,, !; accompagnent
des noms de particuliers et les désignations ~—, W, E, j?) «grand,
petit, le rouge, le noir, etc. » servent & distinguer deux personnes de nom
identique dans une méme famille (cet usage demanderait d’ailleurs une

Y Gardiner a lu & Ja ligne 10  ily a en effet une petite tache mais qui

(
\ . . n'est rien d'autre qu'un pen d’encre
S\ . En réalité le , qui .
(‘H‘ mﬂ b ) & q laissée au bout de Ia courbe du cartouche
n'a rien a faire dans un cartouche, au moment ou le calame quittait la sur-
n'existe pas sur Poriginal, Sous le trait \ face de la tablette.
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étude spéciale). Or, dans les cartouches déja connus d’un roi Kamosis nous
avons deux fois a la suite du nom le déterminatif spécial «. Ce doit étre le
doublet de notre signe ¥. Nous reviendrons plus loin sur ce point .

Stigne so 71T WINUMNEE ST
Thigne 11 7, 12T MNIRURNE Z ete
Les archers des Mazoi sont a la téte de nos forteresses? pour épier les Setyou.

~>

Dans S nous avons le déterminatif i sans le pluriel aprés le mot _
[l en est de méme & la ligne 13. Ce mot est en effet un collectif féminin
et le pluriel n’est pas indispensable.

Dans la tablette le scribe dans le mot ! _L L q q } .‘V‘.b. a ajouté un -
apreés x et & la fin le déterminalif | des pays étrangers. Méme orthographe
a la ligne 13. Ce signe ) n'est pas employé dans la stéle apreés les noms
des pays étrangers; dans la tablette au contraire il les détermine tous
(lignes 4 et 13).

Le h de la tablette devant ;__‘_ qui faisait difficulté n’existe pas sur
la stéle. Le scribe avait d'ailleurs effacé & moitié ce signe abusif comme
T'a remarqué Gardiner (voir J. E. 4., 1ll, p. 105 note cet V, p. 46, note ).
Le mot ¥~ se rapporte directement & _, =les troupes des Mazoi sont
placées a la téte de nos forteresses (?) pour guetter les Asiatiques et pour

détruire leurs places».

Stigne 13 [~ ] 2] T T = TNINUME MG ED
Tligne 1o =] 2 TN T 24T NIRRT E e ete

Aprés avowr expédié les archers victorieux des Mazoi, j'al veill¢, etc.

hiaid 3 : roz " . op e *
Le mot _ | est le méme qu'a la ligne précédente, ladjectif “a~ qui s’y
rapporte est au féminin nhit. Le signe @ est placé entre les deux =, celui

de la racine et celui du féminin. — Pour ! ! L“) 2 voir Ia ligne

précédente.

& Voir plus loin, p. 266.
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Stigne i WY B LT mD TEMNTZ NN B

Pligne :3 W1 & | 20— =W TZT0 0 I e

Pendant que p’ai empéché () les Amou de vésister (?) a Z’Egypte, il fait de
Nefrowsi le nid des Amou.

Le déterminatif du mot ]!} i} est Thomme se frappant la téte. c'est

]
le déterminatif normal des ennemis, de méme aux lignes 5 et 8; la tablette
a simplement ]Xf.

L.e mot _:Lii’/\ irés nettement gravé confirme la lecture ___—_l_, ,,:AA
proposée par Gardiner, lecture qui demeurait douteuse puisqu’il s’agit
d’un mot nouveau du moins sous cetle orthographe. Car on peat penser
a un doublet de Jﬁ «sopposer a». Le m qui suit sur la tablette
manque sur la stéle : en réalité sur la tablette le signe =m recouvre en
partie le s fautif et Pannule (Garoiver, bid., p. 106, note f).

La phrase qui suit est importante, car sur la tablette nous n'avions qu’une
série de signes mutilés impossibles & interpréter sirement. Au contraire
avec le texte original de la stéle sous les yeux on reconnait facilement que
les traces subsistantes sur la tablette correspondent parfaitement aux signes
de la stéle. Les traces de s~ devant ]h e ]I‘ili; sont sdres sur la tableite
et la place de ce m est claire sous le signe 2. On a ainsi la phrase : <1l a
fait de la ville de Nofrouisi le nid des Amou. »

Il serait bien intéressant de repérer exactement I'emplacement de cette
ville de I}“ﬂ:; On sait seulement, d’aprés le papyrus Golénischeff qulelle
se trouvait entre ﬂﬂ :”Qea « Achmounein » et [] 5: ge « Kom el-Ahmar» ),
Puisqu’elle a servi de refuge, «de nid» aux Hyksos, c’est un point ol des
fouilles pourraient peut-étre nous apporter des documents nouveaux sur
cette période capitale et si mal connue de la domination des Hyksos en Egypte.

" Sur I'emplacement possible de cette aucun d’enx ne permet une localisation
ville on consultera : Garomer, J. E. 4., précise; Daressy (Ann. du Serv., XVIII,
1L, p. 106 et V, p. 46 note 6; Gavrmies, p- 56), pensait & Balamsourah ; Maspero,
Dictionnatre géographique, a relevé de Proe. S.B. A., XIll, p. 516, avait pro-
nombreux exemples de ce nom mais posé Etlidem.



— 261 —

Stigne 15 To| S ML DHAXNWNNID
Tligne 16 o] ¢ [ [TEZ AN 8

Aprés avoir renversé ses murailles, j’ar massacré ses hommes.

Méme construction qu’a la ligne 5. Le verbe %J f__,c avait déja perdu
sa troisitme radicale Y\ . — Sur la stéle le pluriel aprés le mot [| |~
est certainement exact., Le scribe de la tablette 1'a remplacé par deux
pelits traits peu distincts que Gardiner a transcrit par =.

Qu'est-ce que nous apprennent ces deux fragments de stele? Tout
d'abord notons que malheureusement ils ne nous donnent en aucune
maniére la solution du probléme suivant : y a-t-il eu un ou deux ou
méme trois rois Kamosis? La question en effet a été examinée a plusieurs
veprises, par GardinerV, Weill® et Gauthier @, Voici les éléments dont
on disposait pour comparer enire eux les différents protocoles en discus-

sion :
A4 Tablette Carnarvon () :
WSS 2X/2REIT ALE
P ()R] (il ]
B Socle de statue de Karnak ©® :

N-N s 22X/ > (LM

M Garower, J. E. 4., 1L, p. 97. La fin du Moyen Empire Egyptien.

@ B.IF.A. 0., t. XXXIL, p. bg-51; ) Socle de statue trouvé par Cug-
Les Hyksos et la restauration nationale, vrier, Ann. du Serv., XXIX, p. 136;
dans Journal asiatigue, 10° série, t. XVI Gavrmier, Les deux rois Kamés dans

(1910), p. 567-568 =p. 155-156 de Studies presented to F. L. Griffith, p. 1-8
la réimpression en 1918 sous le titre et pl. I; Le livre des Rois, 11, p. 16q.
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C Eventail du trésor de la Reine Abhotep (!

==

- (T ——

D Une série d'objets donnant seulement le prénom et e nom @

1° Hache en bronze du trésor de 1a 1‘eine Ahhotep ©® (Muséc du Caire,

Vunnien, Cal.

gén., n° bath

Wika =)

2° Fer de lance de la Collection Fvans (4 :

S RUM—0)

3° Inscription pres de Toshkeh l\ublt)

1% (ol @s(u}nj

1* Papyrus Abbott, pl. i,

M2 @a% ﬂHMH

I ()bjets donnant le prénom inais avec le nom remplacé par un titre :

° Hache du British Museum (n° 36779)

T

wzmmm )

O Gavrmier, Le livre des Rois, 11,
p- 165, n° 11, ou I'on trouvera la biblio-
graphie; Musée du Gaire, Vernieg, Cat.
gén., n° Hagod.

® I ne sagit pas de donner ici la
liste de tous les documents portant les

cavtouches (o_]_@] et { Umﬂ '

Je cile seulement les plus caractéristiques

pour la question qui nous occupe.

*) Musée du Caive,
gen.,n°526h7; Gavrmer, Livre des Rois,
1T, p. 165, n° ]Il Gauthier avait donné

lcl alecture mais, il a

lui-méme corrigé i en v dans son

Vernier, Caf.

étude sur les dewr rois Kamdés parue
dans Studies presented to F. Li. Griffith,
p- 7, note 2

Rois, 11,
p- 163, n° 15 Serue, Dok, IV, p. 13
B.IF A0, XXXIL, p. /7.

) Weicar, A report on the Antiquiites
of the Lower Nubia, p. 127, pl. LXV;
Gavrmer, hid., p. 167. n° XL

) Gaurmier, Livre des RBois, 1, p. 167,
n" XII.

™ Cette lecture rectifiée a été donnée
par Weie dans B. L F. 4. 0., XXXII,
p. 48; cest le n° IX de Gavruier, ibid.,
p- 166.

&) Gavrnier, Livre des

WeiLy,
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2° Plaquette de fondation (University College) W :

A. Dans le document 4 le cartouche prénom, trés mutilé ne contient
plus que la patte supérieure gauche du scarabée mais la position de ce
débris de signe est suffisamment caractéristique pour que la lecture ﬁ
semble s'imposer. Le I manque mais on a admis sa présence sans difli-
culté, par exemple Gardiner (ibid., p. 97) et nous aurions le méme
prénom que dans la série D.

B. Dans le document B le prénom manque complétement et le nom
d’Horus est différent de ce quil est dans A. Mais le changement de
nom d’Horus est un fait connu quoique rare. Gomme fe nom de nibite (qui
semble ne jamais changer) est le méme dans les deux protocoles on peut
supposer que le prénom qui manque est aussi le méme; il y a donc
grande probabilité pour que les deux rois kamosis de 4 et de B soil un
seul et méme roi. En ce qui concerne le changement possible du nom
d’Horus je ne citerai qu'un seul exemple mais bien intéressant parce qu'il
est tout & fait comparable au ndtre et presque contemporain. Le succes-
seur de Kamosis, le roi Amosis [ a porté deux noms d’Horus différents
x I ﬁ, } (2) et h‘ﬁmh ’f‘ B, Gauthier dans son Liwre des Llois, a insisté
sur le fait avec raison (1L, p. 179, note 1) : «Cetle stéle, dit-il (la
seconde), pose un probléme intéressant en ce qu’elle nous fait connaitre un
seccond nom d’Horus du ro1 Amosis 17, différent de Hﬁ, Iﬁ } des autres
monuments. Je ne serais pas surpris que le roi n'ait pris ce second titre
hhf‘ qu'apres expulsion définitive des Pasteurs et que nous ayons a
placer avant celte expulsion (c'est-d-dive avant I'an 3 ) tous les monuments
portant le nom d'Horus Ifﬁ». La remarque est importante et je suis
surpris que Gauthier ne T'ait pas reprise quand il a discuté plus tard la

™ Newserny, Scarabs, Il et p. 156; Cat. gén., n° 3hoo1, pl. L
Weie, B. L F. A. 0., XXXII, p. 4g; ) Stele d'Abydos, Musée du Caire,
of. Wewr, RO E. A., 11, p. 135, Cat. gén., Lacrv, Stéles du Nowvel En-
® Stele de Karnak, Musée da Caire, pire, n° 3booa, pl. I



— 264 —

question de ce double nom d’Horus. Je crois que nous avons affaire
pour les deux rois kamosis et Amosis & un changement de nom d’'Horus
tout a fait comparable et di sans doute & la méme cause. Un premier
nom d'Horus =, -a-hf B3, qui n'avait rien de trés caractéristique, a 6té
remplacé par "\LJ = dont la signification est parlante; le roi quand
il eut commencé a réunir de nouveau «les deux terres » ne pouvail manquer
de prendre un nom de ce type. Amosis fit de méme aprés avoir achevé
expulsion des Pasteurs; son nom nouveau «le taureau dans Thebes» est
également un nom de roi victorieux 2.

C. Le document C est unique. Gest I'éventail trouvé avec les bijoux
de la reine Ahhotep. Le nom d’Horus ﬂ&- = accompagne le prénom
. - e

, mais le nom de Kamosis ne figure pas sur 'objet. On a attribué

Iéventail au ror Kamosis parce que ce méme prénom accompagne
le nom de Kamosis dans la série des monuments qui sont cités dans le
groupe D et dont plusieurs d’ailleurs proviennent de la méme trouvaille
que Véventail. A la rigueur on pourrait supposer que ce méme prénom a
appartenu a deux rois diflérents ce qui nous délivrerait de trois noms
d’Horus pour un méme roi. Nous n’aurions pas affaire ici & un roi Kamosis
mais & un rol X dont le nom d’Horus serait ﬂg: Mais deux rois qui
devraient &lre trés voisins ne peuvent avoir le méme prénom. Il faudrait
donce supposer que nous avons affaire & un objet au nom d’un roi assez
éloigné de Kamosis, ce qui est sans vraisemblance. Admettons provisoi-
rement qu’un seul Kamosis a pu changer trois fois de nom d’Horus.

M Les denz rois Kameés dans Siudies
presented to F. L. Griffich, p. 7.

& Gest Pamorce de la formule g v—
ijui commence obligatoirement lout nom
d'Horus & partir de Thoutmes I'" jusqu'a
la XXII* dynastie. Seule la reine Hat-
Sepsowé, remarquons-le, n’a pas eu I'au-
dace de s'attribuer cetle épithéte de «lau-
reau vietorieux» vraiment trop spéciale

pour elle. Cetle qualification de taureau
doit rappeler le taureau de Montou, ie
dieu de la guerre, ancien propriétaire du
néme Thébain. Amenhotep 1 dans son
nom d'Horus est également «le taureau
qui tord les terres» Yoy ) :: -
Enfin le nom méme de Kamosis, construil
comme celui d’Amosis doil comprendre
aussi le taureau de Montou.
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L’exemple serait unique jusqu’ici, mais dans une période aussi troublée
nous ne pouvons écarter celte hypothése.

D. Cest seulement, remarquons-le dans la série des documents du

type D que nous avons pour la premiére fois réunis le prénom (o I %ﬁ '
et le nom | ,i_-f‘mﬂ ' Dans deux exemples (n™ 1 et o) nous avons de plus

dans le cartouche-nom un adjectil «— ajouté au nom. Nous y reviendrons
tout & I'heure.

E. Les documents E n’apprennent rien d'intéressant; le nom personnel
du roi est remplacé dans le cartouche-nom par les mots K?AZ «le grand
chel», titre comparable & celui de 13,2 s— qui figure sur le fer de lance
de la collection Evans (voir ) n° 2). Le fait est connu par ailleurs comme
a bien montré Weill (',

En présence de cet ensemble de documents, Weill 2 conclut : ~nous
avons au total et en (in de compte. deux rois Kamose, peut-ire trois» el
Gauthier ¥ déclare : «I'hypothése la plus plausible est donc en définitive
la sutvante : deux rois (au moins) du nom de kamose ont occupé le tréne
de Thébes ».

A ces conclusions notre stéle najoute rien. Elle aurait dit résoudre la
question en nous donnant la lecture réelle du prénom de kamosis dans le
document 4. Or, par une fatalité déplorable, sur la stéle une cassure
oblique coupe le cartouche en deux  la ligne 2. T place du scarabée est
dans la lacune et pour le signe du milieu nous n'avons conservé que la
partie inféricure laquelle peul étre aussi bien la tige d'un signe ] que d’un
signe I [mpossible donc de dire st nous avons réellement ici le prénom
de Kamosis connu par les documents € et D ou s'il ne sagit pas d'un
autre prénom ce (ui.supprimerait 'anomalie des trois noms d’Horus pour
un méme roi. Il faut attendre que le reste de la stéle reparaisse avec un
cartouche complel puisque nos deux copies de ce méme lexte la stéle et

OB E A0, XXX po 480 — & BoL P 400 XAXILL pe 51 — 1 Les

dew rois hamose. p. 8.
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la tablette ne nous donnent, par une invraisemblable malchance, que deux

cartouches mutilés (% @J el (o f%]

Je rappelle la conclusion & laquelle arrive Vandier V' & qui yavais com-
PP q [ur)

muniqué ce passage de la stéle : «si tous les rois Kamose ont le méme
prénom, on devra conclure, malgré les trois noms d'Horus différents
a Texistence d'un seul roi Kames; au contraire, si les prénoms différent,
c'est la supposition de Gauthier qui sera vérifiée ».

Vajouterai une remarque. Alaligne 11 dela stéle(nouslavonsvup. 258),
le cartouche-nom contient l'adjectif § nht «victorieux» (transcrit dans
Ihiératique de la tablette par le signe ). Or, dans deux des documents

de la série D, n® 1 et 2, nous avons comme cartouche-nom ;LL m ﬂ w— 1.

Ce signe s— semble bien 'équivalent de I'adjectil §. Ce serait donc un

argument en faveur de lidentit¢ du roi ( o] § Il ,&mﬂw] avec le

roi de la stéle (et de la tablette). Mais en réalité, ce signe pourrait peut-

étre se lire M‘M\—-‘, adjectil qu'on adjoint aussi aux noms propres.
D'autre part, deux rois voisins ou se succédant peuvent s'attribuer un
méme adjectif sils croient Pavoir mérité. Rappelons-nous que tous les
rois depuis Thoutmes [ jusqu’a la XXII® dynastie introduiront appellation
¥ «— dans leur nom d’Horus, cest un point sur lequel aucun d’eux n'a
voulu le céder a ses prédécesseurs. Donc la présence de ce signe s— n'est
pas non plus un argument strictement probant. lei encore il y a lieu de
comparer Kamosis el son successeur Amosis. Ge dernier, lui aussi, ajoute

souvent l'adjectif wvictorieux » a son nom : par ex. : sur un

poignard du trésor d’Ahhotep et sur un manche de hache de la méme

S
o
provenance 3) ou g m PT sur un vase en {orme de faucon ., Kt pour-

tant ce rol n’avait aucune raison de se distinpuer par cet adjectif d'un
8 I )

aulre ro1 Amosis qui Paurait précédé.

' Vanoier, Les peuples de I'Orient p. 166, n° IV (placé par erreur avec

Mediterranéen., 11, L’Egypte, p. 320, ce qui concerne Kamosis); Vernier,
® Gavrmer, Livre des Rois, 11, Cat. gen. Gaire, n° 52645, pl. ha.

p. 177, 0° VIL; Verner, Cat. gén. Gaire.  n° 2,

n® 52658, pl. 45. & Gavrmer, iid., 11, p. 178, v XI;

™ Gavrmter, Lire des Rois, 11, Von Bissing, Cat. gén. Gaire, n° 3667.
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Done notre stéle ne nous dit rien de nouveau sur la personne du roi
Kamosis, mais elle nous apprend beaucoup & d’autres points de vue :

1° Nous avons affaire a un récit officiel puisqu’il est gravé sur une
sttle monumentale dressée dans le temple de Karnak. Sur la nature de
ce récit, il y avait eu quelques hésitations au moment ou la tablette Car-
narvon fut découverte. Maspero, influencé certainement par le conte
rapportant la dispute entre le roi Seqn-n-re‘et Apophis (Pap. Sallier n° 1),
eut 'impression, avant la publication intégrale du document lui-méme,
qu'il s'agissait d'un conte V. R. Weill subit d’abord la méme impression ©,
il abandonna d'ailleurs complétement cette hypothése apres a publication
du texte par Gardiner . Au contraive, Newberry déclara de suite qu’il
s'agissait d'un réeit historique : 1l pensa méme que le soi-disant conte
d’Apophis pouvail lut-méme avoir un caractére historique . Gavdiner
enfin dans sa publication et son commentaire pense qu'il s'agit d’un texte
copié sur une stéle dressée dans un des temples de Thébes . 11 précise
encore ce point de vue dans une traduction nouvelle qu'il a donnée du
document avec Gunn . '

' La question est maintenant tranchée, bien qu'elle ne fut guére douteuse
et idée de Newberry et de Gardiner ne pouvait recevoir de confirmation
plus éclatante. Ge réeit est un document historique , non un conte, enten-
dons par 13 un récit officiel contemporain des événements rapportés. Dans
quelle mesure ce récit est-il lui-méme exact et sincére, ceci est un autre

pl'obléme.

Y L'ostracon Carnarvon et le papyrus
Prisse dans Rec. de rav. . XXXI (1909),
p. 146 et Revue eritique, 1912 (4 sep-
tembre).

) Journal asiatique, 11° série, vol. 1
{(1913), p. 536 et seq.; réimprimé dans
Les Hyksos et la vestanration nationale,
p. 218-220, cf p. 571,

¢} Kamés de Thébes dans le volume
du Cingrantenaire de PEcole des Hautes
Etmles, 1921, p. 20 et seq.

) P, E. Newserry, Notes on the Car-

narvon Tablet > 1, dans P.S. B. A., 35
(1913), p. 117-129.

© JE A, TII (1916), p. 96 et
p- 109-110 : «It is by no means unlikely
that the text of the tablet is a direet
copy from a stele set up by Kamase in
one of the Theban temples».

 The Expulsion of the Hyksos,
JE A,V (1918), p. 45 : «lt seams
likely that we have a direct copy from a
commemorative slele set up by Kamose
in one of the Theban temples~.
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2° Ce bulletin officiel de victoire est donné dans une rédaction toute
littéraire. La mise en scéne nous montrant le roi consultant ses grands
fonctionnaires avant de prendre une décision n'a rien que de trés normal.
(Cest un «théme» connu. lci, on a évidemment voulu mettre en relief
l'intelligence et I'énergie du roi qui se décide seul a faire celte guerre
victorieuse contre T'avis de ses conseillers trop prudents. La sceéne elle-
méme et les discours qu'on y tient ont pu étre inventés mais on ne peut
dive qu'il s'agisse la forcément d'un trait de vie romancée. Ge qui frappe
surtout cest la tournure méme de la rédaction, le parallélisme des phrases
et le choix des expressions. Pour sentir pleinement ce désir de littérature
dans notre texte, il suffit de se rappeler en quels termes Ahmés, fils
d’Abana, nous raconte ses campagnes. Son récit est bien destiné aux visi-
teurs de la tombe comme il le dit lui-méme au début, mais 1l est rédigé
avec une précision et une sécheresse surprenantes; le ton est entiérement
différent de celui de notre rédaction. Il est vrai qulil sagit dans ce cas
d’'un document privé. Prenons un document royal, les célebres annales
de Thoutmes IIl; elles ont été rédigées évidemment par un scribe du
palais, elles sont aflichées non plus dans une tombe mais, comme a stele
de Kamosis, dans le temple méme de Karnak et autour du sanctuaire.
Or, st Ton excepte le récit de la premiére campagne ot le souci littéraire
est évident, nous n’avens pour les autres campagnes qu’un catalogue de
[aits classés avec soin par année avec un inventaire du butin consacré a
Amon, le tout sans aucun enjolivement inutile. Au contraire, dans ce que
nous appelons le poéme de Penlaour, nous avons un morceau littéraire trés
comparable au nétre : un événement historique raconté en style poetique.
[l est embelli d’'une intervention divine qui lui donne un caractére épique.
Qui sait d'ailleurs si quelque dieu n’intervenait pas dans la moitié perdue
de notre stéle? Nest-il pas vraisemblable aussi que notre morceau histo-
rique el poétique & la fois a dit étre gravé dans plusieurs temples comme
le potme de Pentaour?

Ge est pas le lieu de relever en détails ce que notre stéle contient d’ex-

. .. - oo
pressions visiblement recherchées. Citons seulement : e l} m]h e
Prren,

- OI L]

l.5et of AW, ),"?Al. 10 el 111,2‘(;»««[] 8 | | 14 Cenlest

ANY

" Je prend le mot ~eau» dans son sens métaphorique, cf. Urk., 1V, 649, 8.
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pas par hasard non plus que nous retrouvons plus tard dans une inserip-
tion de Thoutmes 111 une pln‘use entiere de notre texte. Au wilieu du
récit d’'une campagne contre les s'=~} ]m- (texte gravé dans le
temple de Wadi-Talfa "), nous rencontrons (4 la h'msmne personne) ee
passage de la tablette :

Tablette Carnarvon : % I‘iltl i M‘M 4 ) = :J. \ég ! 3 “ Jl o X q

Wadi Halfa : (% 3 e 4 v 20 (19"

«mes soldats sont vaillants en avant de moi comme la chaleur d'une flamme»
ce qui veut dire que le roi est la flamme et que les soldats qui combattent
en avant de lw sont la chaleur de cetle flamme. La formule et I'image
avaient paru heureuses, on les recopie. Il est trés possible hien entendu
que cetle image elle-méme ne soit nullement une trouvaille de 'auteur de
notre texte; il a pu emprunter & un texte antérieur, de la NII* dynastie
par exemple. La répétition des formules connues non seulement n’était pas
évitée mais au contraire recherchée; une expression longuement usagée ne
subissait pas d’usure réelle mais au contraire inspirait un respect plus
grand. Quant aux thémes eux-mémes, on sait qu’ils sont remployés con-
stamment comme I'a trés bien moniré Weill & propos des thémes de la
=destruction » et de la «restauration » ?¥. Rappelons aussi le texte si curieux
de Turin publié par G. Bott1® et commenté par Capart dans la Chronique
d Egypte . Ge papyrus nous montre Thoutmés III au milieu d'une bataille
mvoquant Montou : c’est exaclement le theme que devait remployer plus
tard I'auteur du poéme de Pentaour et qu'il a adapté a un exploit personnel
de Ramseés II pendant la bataille de Kadesh. Ici encore, comme le dit
Capart, nous pouvons soupconner que le théme lui-méme remonte au

Moyen Empire.

M Sgrae, Urk., IV, p. 808, 1. 16. dans les rédactions historiques & toutes
®) Je ne crois pas d'ailleurs quon  les époques.
puisse adopter les conclusions hypereri- ® Rendiconti della R. Accademin Na-
tiques de Weil au point de vue historique ~ zionale dei Lincei. novembre 1922.
mais il a trés nettement el trés heureu- p- 3 /18 353.
sement mis en lumitre le fail méme Y Chronique (lbgypte n° 5 (1927),

et 'importance du remploi des thémes p- lso-b;.
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Donc, récit officiel d'un événement capital rédigé sous une forme
littéraire; & ce double titre, ce texte pouvait figurer dans la tombe d’un
contemporain des événements a c6té du vieux traité classique des Maximes
de Ptah-hotep. Célébre par sa forme comme par les faits qu'il commémore.
il a pu étre gravé dans plusieurs temples et écrit pour plusieurs morts.
Nous pouvons donc espérer le retrouver et complet sur d’autres stéles et
sur d’autres tableites.

3° Autre remarque importante : ce document bien que de caractere
officiel et poétique est cependant rédigé dans une langue ayant des traits
tout modernes. Cela en réalité est tout & fait surprenant et exceptionnel.
Gardiner 1V a relevé avec raison 'emploi des nouvelles formes verbales tw-y
et tw-y-+r qui apparaissent ici pour la premiére fois. Il a remarqué ce
qu'a d’absolument insolite la présence des articles possessifs p™~y «mon»,
p’-tn «leur» dans un texte de cette nature. En véalité, le fait est tres inté-
ressant. Nous ne savons pas du tout & quel moment est née la forme
verbale nouvelle en tw-/ dans la langue p(')pulaire. Mais son emploi dans
un texte officiel indique une époque ot 'on a rompu avee la tradition pour
la langue comme pour I'art. Se servir de la langue courante dans un texte
officiel est une anomalie grave. Nous n’avons pas malheureusement de docu-
ments contemporains de notre stéle et du méme type, mais sans doute
nous offriraient-ils ce méme contraste avec la période classique. Au con-
traire dés que le royaume eut été reconstitué, on chercha a se rattacher au
passé. Dans les deux stéles officielles dédiées par Amosis 17, le successeur
de Kamosis, I'une & Karnak ¥, Tautre & Abydos ', et que nous avons citées
plus haut, la langue est strictement celle de 1a XII® dynastie et le type
des hiéroglyphes est également un retour évident & la période classique.
Gest Amosis qui, le premier ayant restauré le pouvoir royal, est revenu
a la fois au style artistique et au style littéraire de la XII* dynastie.

Ge désir de se rattacher au passé est [rappant dés le début de la
XVIII* dynastie. Rappelons seulement les fragments d’une chapelle d’Amen-
hotep I*" trouvés par Chevrier dans le troisieme pylone & Karnak et dont la

O J.E. A, I, p. 107, — @ Caire, Cat. gén., n° 3hoo1. — ' Caire, Cat. gén.,
n® 34ooa.
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ressemblance avec les blocs de la chapelle de Sésostris 1 était telle que
nous les avions considérés au premier moment comme faisant partie de ce
méme monument ',

Renouer avec le passé a été Pobsession de toute restauration politique
et le fait sest reproduil régulicrement au cours de T'histoire égyptienne.
La XII° dynastie est un retour & la VI° aprés une longue période de
division et de désordres terminée seulement par la XI® dynastie & Thébes.
Tout en adoptant le nouveau dieu Amon a Thebes et sans doute méme
a cause de celle grave innovation, la XII* dynastie se tourne vers Memphis.
Elle se fait enterrer & Licht, & Daschour, au Fayoum dans des Pyramides
qui, rompant avec la XI* dynastie reproduisent identiquement le plan des
pyramides de la VI*. Le siyle des scénes et des hiéroglyphes sinspirent
directement de cette période glorieuse®. De méme, aprés la longue
périade de déclin qui sépare la XII* de la XVIII* dynastie cette derniére,
dés qu'elle est installée, copie la XII°. Plus tard encore pareil retour au
passé fera partie des procédés de légitimation pour des dynasties nouvelles,
quelquefois étrangéres, comme par exemple les éthiopiens et les saites.
Mais ceci demanderait de plus longs développements.

P. Lacac.
% Cueveier, Rapports sur les travanz les fouilles de Licht, p. 17, 9b; Lansine,
de Karnak, Ann. du Sero., XXXIII dans Bulletin of the Metropolitan Museum,
(1933), p. 178. the Egyptian Expedition. 1931-32,p. 6-9,

®F Gavrwier et JEquien, Mémaires sur 1932-33, p. 6, 1933-34,p. 26-29.



