Kommt Jerusalem auf der Schesehonk-Liste
von Karnak vorv

Von Pfarrer H. Claufs in Lehmingen.

Prof. NestTLE scheint das Vorkommen von Jerusalem auf der
Scheschonk-Liste in seinem Artikel  Zum Namen Jerusalem  in
Jhrg. XX VIT dieser Zeitsehrift auf Seite 151 mit Bezugnalime aut
Savew’s Ausfithrungen dcademy 1S91alsnachgewiesen betrachtet
zu haben; er findet mit Savce in dem Namen rabala der Sche-
schonk-Liste eine Bezeichnung Jerusalems. Dieses alsdie [Haupt-
stadt des von Sehesehonk's Raubzug betroffenen Gebietes wiire
in der genannten Liste palistinensischer Stidte zuerst genannt
und zwar als rabbat/l, d. 1. Hauptstadt schlechthin. Jndessen,
dieser Identifikation diirften doch gewiehtige sachliche Bedenken
entgegenstehen. An sich schon muly das Auffallende der metony-
mischen Bezeichnung einer Stadt, fiir die kein rechter Grund er-
siehtlich ist, bedenklich machen, umsomehr, wenn sie in einer
Namenliste, nicht etwa in einem mehr historisch gehaltenen
Siegesbericht, begegnet. Sodann ist ein zweites Beispiel eiunes
derartigen Namentausches weder auf einer andeven iigyptisehen
Ortsliste, noch speziell auf der Schesehonk-Liste bisher sieher
nachgewiesen; und was dic Stadt Jernsalem betritft, so stiinde
deren Benennungals 7« bbatk-Hauptstadt gleichfalls ganz singu-
lir da, withrend es allerdings ein Rabbath in Ammon 1. Nam. 11,1
sarzn 1L Sam 12,26 und nach Evserivs

und oft (vollstindig ji2 "2
auch ein Rabbat moab (Onom. 212,13 u.6.) wegeben hat. Vorallem
aber ist iiberhaupt zweifelhaft, ob das rabafa der Scheschonk-
Liste dort als an der Spitze der aufgezihlten palistinensisehen
Stidte stehend anzusehen ist. Naeh der Autograplie bei Lipsivs
(Denkmiler 111, 252) triigt der dreizehnte Schild diesen Namen.
Die vorangehenden zwilf Schilder sind teils villig, teils partiell
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zerstirt, wenn sich anch noeh mehrere der urspriinglich dort be-
findlichen Namen mit groBlerer oder geringerer Wahrscheinlich-
keit identifizieren lassen. So diirfte jedenfalls Scheschonk No. |
identisch sein mit Nr. | einer bei Lrrsivs Dkm. 111, 129 abge-
bildeten Liste a Sety 1, ferner Scheschonk No. 2 und Nr. 9 iden-
tisch mit Nr. 11 und 15 der gleichen Sety-Liste a; Scheschonk
No. 5 und 11 vielleicht = Sety a Nr. 6 und 4 und Scheschonk
No. 6 vielleieht = Nr. 27 ciner Liste b des gleichen Sety (bei
Lersis Dkm. 111, 131, Die Annahme WIepEMANNs in seiner
Geschichte Agyptens, daB die Scheschonk-Liste mit der Aufzih-
Inng der auch ~onst auf dgyptischen Kroberungslisten stereotyp
vorkommenden Namen der Fremdyolker beginne, diirfte sonach
wohl berechtigt sein. Aber fraglich bleibt, wo diese Vilk ernamen
aufhoren und die paldstinensischen Stitdteanfangen; und jeden-
falls bestelt die Mdoglichkeit, dall schon der (véllig zerstirte)
zwilfte Schild einen Stidtenamen trug. W. M. M{LLER, Asien
und Furopa 8. 169, lifit die Stidteliste sogar schon mit dem
10. Schild beginnen. Damit wiire dann aber die Annahme, dafl
rabala die erste Stelle in der Stidteliste einnehme, hinfillig,
nund mit ihr die daraus gezogenen Folgerungen.

Dazu kommt endlich, daB die Scheschonk-Liste von Nr. 14
ab zuniichst eine ganze Rethe von Stidten nennt, welche im
Norden Palistinas liegen: Nr. 14 ta‘ankaw = ta‘anill; Nr. 15
seh-n-m-aq = schanem; Nr.16 bit-seh-u-r-aa = bit-schara der
Rutenu-Liste Dhutmose’s Nr. 110 und der Liste b Sety's 1. No. 16,
das nier mit yinuanmu (No. 17) und Tyrus (No. 20) zusammen
genannt wird, also ebenfalls in Nordpalistina zusuchen 1st; Nr. 17
r-li-b-aa =rechobl Jos. 19,25, Nr. IS J-purmau = cha-
pharajim Jos. 19,19, Erst von Scheschonk Nr. 19 oder noch
sicherer von Nr.23 ab folgen mit Gibeon, Beth-horon, Ajalon etec.
judiiischie Stidte. Sollte darum nicht auch das redate Sche-
schonk Nr. 13 weit natiirlicher 1im Norden Paliistinas zu suchen
uad mit dem Jos. 19,19 genannten 7« bb7¢/ zu identifizieren sein,
weleh letzteres lautlich gut entsprechen und auch seiner Lage
nach zu den nichstfolgenden Orten vorziiglich passen wiirde?

I der T'at haben denn auch eine Anzahl von Kgyptulogen,
welche sieli it der Scheschonk-Liste zum Teil cingehender be-
fallt haben, so Masrero (in der dgypt. Zeitsehr. 1550 S. 14fF),

WigpuymasN (in seiner Geschichte \gyptens), den fraglichen
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Namen mit 7«bbi// identifiziert, nnd WML M0, Asten und
Europa S. 169, sucht jedenfalls Jern<alem au einer wanz andren
Stelle der Taste, wenn ev aneli fu Nvo v nieht rabbith, sou-
deru ein in Sudwestephraim lecendes Rabbath, das g wdute der
Amarnabricefe, wiedererkeunen zu <ollen wlanhit (S, 161, Aum. 2.
Auch SELniN in seiner ganz nencrdings 1901, erseliicuenen
Denkschrift itber die Ausgrabuncen aut dem T'ell Taunnek S0y
sucht das »Rabita« der Scheschonl-Liste <o seine Sehreibune,
in der Niihe von Ta‘annck und stellt es it rabbirh Jos 19 zn-
sammen, ohne von emmer anderweitigen Tdentifikation  dieses
Ortes etwas zu wisscu.

Somit dirfte Saver's Gleichung rabata = Jerusalem der
allgemeinen Anerkennung ebenso euthehren, wie sie das Gewielit
triftigerer Gegengriinde gegen sich zu haben scheint, falls o< wicln
gelingen sollte, die im Vorstehenden gegen sie erholienen Bie-
denken zu entkriften.



