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NOUVELLES OBSERVATIONS ARCHITECTURALES ET EPIGRAPHIQUES
SUR LA GRANDE SALLE HYPOSTYLE
DU TEMPLE D’AMON-RE A KARNAK

Jean-Francois Carlotti (CNRS, UMR 8164), Philippe Martinez (CNRS, UMR 171)

A STRUCTURE ARCHITECTURALE de la grande salle hypostyle de Karnak que nous connaissons aujourd’hui

— salle hypostyle de plan basilical — est, semble-t-il, le résultat de plusieurs modifications. Cet article

propose de présenter, a la lumiere de nouvelles observations tant architecturales qu'épigraphiques, une
nouvelle chronologie de sa construction.

La grande salle hypostyle de Karnak a déja fait I’'objet de plusieurs études portant aussi bien sur son archi-
tecture, sa décoration que son histoire. L’édition d’'un DVD par les soins du CFEETK offre désormais un acces
aisé a ses parois. Son étude épigraphique est actuellement menée par le Karnak Great Hypostyle Hall Project
de I’University of Memphis depuis 2001, mission dirigée par P. Brand qui nous a offert récemment, avec sa
theése portant sur les monuments du regne de Séthi I*, une synthese trés complete sur les éléments connus de
I’histoire du monument '.

Selon P. Brand, la grande salle hypostyle de Karnak a été érigée au début de la XIX° dynastie, entre les III°
et II° pylones, construits respectivement par Amenhotep III et Horemheb. Cette forét de 134 colonnes serait le
fruit d’'une phase homogene de travaux sous le regne de Séthi I qui aurait commandité ’'ensemble de I’archi-
tecture mais aussi la décoration sculptée de la partie nord en bas-reliefs, celle de la partie sud étant demeurée
inachevée a la mort du souverain. Ramses II continuerait, en digne successeur de son pere, la décoration de la
partie sud et de la plupart des colonnes en relief dans le creux. Plus tard, durant la XX® dynastie, Ramses IV et
Hérihor compléterent la décoration.

I P.J. BRAND, The Monuments of Seti I. Epigraphic, Historical and Art Historical Analysis, ProbAg 16, 2000; dans ce volume,
P.J. BRAND, J. REVEZ, J. KARKOWSKI, E. LAROZE, C. GOBEIL, « Karnak Hypostyle Hall Project, Report on the 2011 Field Season
for the University of Memphis & the Université du Québec a Montréal ».

Cahiers de Karnak 14, 2013, p. 231-277.
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De récents travaux portant sur le temple de 'Est a Karnak?, d’une part, et sur les Chateaux de Millions
d’Années de Séthi I3 et Ramses 114 & Thebes-Ouest d’autre part, ont remis en question la chronologie et la
datation de ces édifices, par une analyse critique tant architecturale qu’épigraphique. Aussi, était-il tentant de
revisiter, sous le méme angle, la grande salle hypostyle de Karnak en soulignant certaines anomalies. Cette
approche du monument permet, sans chercher a répondre a toutes les questions soulevées, de reposer le probleme
de Ia chronologie de la salle.

1. Etat de la question
1.1. Une salle batie entre deux pylones de la fin de la X VIII* Dynastie (fig. 1a, 2)

La date du III° pylone ne fait aucun doute. Le monument a été érigé par Amenhotep III, aux dépens d’'une
«cour de fétes » élevée par Thoutmosis II puis complétée par Thoutmosis IV, a 'endroit qui était percu comme
la «double porte» du temple, marquant le croisement de ses axes divin (est-ouest) et royal (sud-nord)3. Une
partie des fondations occidentales et méridionales de cette cour fut d’ailleurs retrouvée lors de fouilles®. La
décoration du III° pylone semble avoir été poursuivie sous le regne d’Amenhotep 1V, avant son changement de
nom, pour étre apparemment abandonnée lors du passage au culte exclusif d’Aton”.

Erigé au croisement des deux axes principaux du temple, le pyléne d’Amenhotep III, remployant des monu-
ments plus anciens, remettait en cause la composition spatiale du temple d’Amon. S’il est encore difficile a
I’heure actuelle de préciser la raison de ce changement radical, il est vraisemblable qu’il soit li€ a une évolution
importante des liturgies solennelles d’Amon. Il est en outre impossible de savoir si ce pylone constituait alors
la facade occidentale du temenos ou s’il se trouvait précédé par un autre monument — nouvelle « cour de fétes »
ou grande colonnade.

Plus a I'ouest, se dresse le II° pylone dont la construction a longtemps été attribuée a Ramses I*, avant que
H. Chevrier ne le date du régne d’Horemheb ®. Le remplissage des mdles du pylone remploie des blocs apparte-
nant majoritairement aux régnes d’Amenhotep III, d’Akhénaton, de Toutankhamon et de Ay.

Ainsi, a I'époque d’Horemheb, un espace relativement important était-il délimité a I’est et a I'ouest par ces
deux grandes portes monumentales.

2 J.-Fr. CArRLOTTI, L. GALLET, «Le Temple d’Amon qui-écoute-les-prieres a Karnak, ceuvre de Ramses 11 ou d’un prédécesseur ? »,
dans Actes du IX* Congres International d’Egyptologie 1, Grenoble, 2004, OLA 150, 2007, p. 271-282.

3 Ph. MARTINEZ, «Par des portails anépigraphes: un réexamen des développements architecturaux du début d’époque ramesside a
Thebes Ouest», CdE 83, 2008, p. 41-67.

4 Id., «Un monument pré-amarnien ignoré : le Ramesseum », Memnonia 15, 2004, p. 123-150.

5 L. GABOLDE, «La cour de fétes de Thoutmosis II a Karnak », Karnak 9, 1993, p. 1-100.

6 H. CHEVRIER, «Rapport sur les travaux de Karnak (novembre 1926-mai 1927)», ASAE 27, 1927, p. 149-150, pl. I; L. GABOLDE,
Karnak 8, 1987, p. 159-165; L. GABOLDE, Karnak 9, 1993, p. 11-12; L. GABOLDE, C. GRATALOUP, « Compléments sur les obélisques
et le “cour de fétes” de Thoutmosis Il a Karnak», Karnak 11, 2003, p. 435-437.

7 Voir a ce sujet: R. SA'AD, «Les travaux d’Amenhophis I'V au III* pylone du temple d’Amon-Ré a Karnak », Kémi 20, 1970, p. 187-
193; W.J. MURNANE, «The Bark of Amun on the Third Pylon at Karnak», JARCE 16, 1979, p. 11-27; W. HELCK, «Probleme der
Konigsfolge in der Ubergangszeit von 18. zu 19. Dynastie », MDAIK 37, 1981, p. 211-212; id., « Zur Verfolgung einer Prinzessin unter
Amenophis IIL.», GM 62, 1983, p. 23-24; L. ROBERT, « Notes sur un curieux relief du I1I° pylone du temple d’Amon-Ré a Karnak »,
BCLE 6, 1992, p. 61-78 ; M. GABOLDE, « La postérité d’Amenhotep 111 », Egyptes 1, 1993, p. 31.

8 H. CHEVRIER, «Rapport sur les travaux de Karnak 1953-1954 », ASAE 53, 1955, p. 23 et pl. I11.
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1.2. Des talatat en remploi (fig. 1b, 15)

Le matériel remplissant les moles du II° pylone est apparemment assez homogene®. Les talatat
d’Amenhotep IV - Akhénaton qui y ont été retrouvés semblent appartenir principalement a un édifice appelé
Gemetpaaten, ainsi qu’a un monument (cour ?) comportant une série de piliers carrés ' ornés de scénes aux noms
de Néfertiti. Ces éléments architecturaux, montrant la reine officiant seule sous les rayons d’Aton, accompagnée
de ses deux premieres filles, pourrait avoir orné un temple nommé Hout-Benben, addition au Gemetpaaten,
construit aux alentours de ’An I'V. Si de nombreux blocs du Gemetpaaten ont été retrouvés dans les parties
supérieures du IX¢ pylone, bati lui aussi sous le regne d’Horemheb, les falatat ayant appartenu au Hout-Benben
semblent provenir exclusivement du II° pylone et des fondations de la salle hypostyle .

Cependant, les rapports d’H. Chevrier et M. Pillet indiquent clairement que les fondations des petites colonnes
formant les allées latérales nord et sud de I’hypostyle reposaient en grande majorité sur des piles de deux metres
de haut, formées chacune d’environ 250 talatat non liées entre elles, disposées en plusieurs couches. Il est en
outre notable que des talatat ont aussi été retrouvées dans le mur sud de la salle, lors de la réfection d’une partie
de son escalier intérieur, ainsi qu’en fondation des contre-murs érigés devant la face ouest du III° pylone destinées
a soutenir les dalles de toiture. Seul, le mur nord de ’hypostyle semble n’avoir révélé aucun bloc remontant au
regne d’Akhénaton, mais les observations de sa magonnerie font malheureusement défaut *.

La présence de ces talatat en remploi dans trois des €léments structurant I’hypostyle semble confirmer
I’homogénéité de la phase de construction. Mais, au lieu d’en confirmer la datation — régne de Séthi I — elle
pourrait suggérer qu’au moins une partie des fondations et des remplissages ont été mis en place a une époque
antérieure 3.

1.3. Des fondations hétérogenes (fig. 15)

H. Chevrier a découvert que les deux files de colonnes campaniformes hautes de 21 metres reposent sur deux
massifs de terre crue contrairement aux petites colonnes dont les fondations sont constituées essentiellement de
talatat . La découverte de grands blocs de fondation pouvant appartenir a des murs limitant la grande colonnade

9 Les matériaux de remploi semblent s’étager entre les regnes d’Amenhotep 111 et Ay, méme s’il convient de noter des blocs moins
nombreux appartenant a un palais d’Hatshepsout-Thoutmosis III dont 'emplacement originel était sans doute peu éloigné.

10 Henri Chevrier indique que les éléments de ces piliers semblent avoir été réemployés de fagon consciente, en continuité et magon-
nés entre eux. Si I'on peut se poser la question de la raison d’étre de cette reconstitution au coceur d’un pylone, on est en droit de se
demander si ce fait ne permet pas d’envisager la présence originelle de ces piliers dans un secteur proche du II° pyléne. On peut
aussi noter I'intéressante hypothese de Christian Loeben (« Nefertiti’s pillars, A Photo Essay of the Queen’s monuments at Karnak »,
Amarna Letters 111, 1994, p. 41-45) qui envisage que le II° pylone soit antérieur 2 Horemheb.

11 S. TAWFIK, D.B. REDFORD, The Akhenaton Temple Project 1, Warminster, 1976, p. 61, pl. 23:5, 23:11, 29; Chr. DESROCHES-
NOBLECOURT, «Les vestiges du regne d’Amenhophis IV découverts dans le domaine de Monthou a Tod », ASAE 70, 1984, p. 261-262
(TA06) ; Chr. LOEBEN, op. cit., p. 41-45; id., « Neuerungen in Architektur und Relief », dans Chr. Tietze (éd.), Amarna, Lebensraiime
- Lebensbilder - Weltbilder, Weimar, 2010, p. 275-285.

12 Pourtant Chevrier semble indiquer clairement que ces remplois touchent « toutes les autres fondations, II° pylone et murs latéraux » ;
id., «Chronologie des constructions de la Salle Hypostyle », ASAE 54, 1957, p. 36.

13 Le remploi des falatat a probablement débuté assez tot... Toutankhamon, le premier, a pu, dés I'abandon du culte d’Aton, commencer
le démontage des monuments d’Akhénaton pour en remployer les matériaux...

14 La présence de briques de terre crue, si elle semble étre logique, ne peut étre déduite des maigres renseignements donnés par
H. Chevrier. A ce sujet, la mention critique par Peter Brand 2 propos de découvertes de briques cuites faites en fondation par Chevrier
résulte sans doute d’une incompréhension des rapports archéologiques frangais. A notre connaissance, il n’en est pas fait mention :
les briques cuites étaient utilisées en restauration dans les fondations de ’hypostyle depuis I’époque de G. Legrain et H. Chevrier
ne pouvait I'ignorer.
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au nord et au sud est tres mal documenté et les témoignages a leur sujet divergent 5. Certains entrecolonnements
semblent avoir été « érrésillonés par de grands blocs jetés un peu au hasard dans les fondations » *°, tels que
les fragments des reposoirs de calcite de Thoutmosis III et IV '7, un fragment d’autel au nom d’Akhénaton ou
des statues fragmentaires. De plus, il semble que plusieurs fondations de colonne soient li€es aux fondations du
1I° pylone, ce qui permet d’envisager qu'une partie des colonnes ait pu étre érigée en méme temps que le 11° pylone.
Enfin, ’hypothese d’une colonnade indépendante ayant pu exister a I'ouest du I1I° pylone a ét€ tour a tour
admise et rejetée par de nombreux auteurs . Nombreux sont ceux qui ont souligné la proche parenté, par leurs
proportions, de la grande colonnade de Karnak avec celle du temple de Lougsor, élevé par Amenhotep I11".

2. Nouvelles observations épigraphiques

La masse considérable d’information, la hauteur des parois conservées et la difficulté d’interprétation des
nombreuses reprises des reliefs rend 1’étude €pigraphique du monument difficile et complexe *°. Néanmoins,
la parution récente d’une importante documentation photographique permet une auscultation des parois de la
salle de fagon plus aisée.

Les études partielles qui ont été€ publi€es jusqu’a présent ont souvent souffert d’'une problématique historique
dont les enjeux dépassaient largement le monument lui-méme. Pour justifier un discours historique, plusieurs
auteurs ont fait appel a des raisonnements qui ont amplement contribué a obscurcir une réalité déja complexe.
Le travail de pionnier mené par I'Epigraphic Survey de I'Université de Chicago, en relation avec I’étude des
reliefs guerriers de Séthi I décorant la paroi nord de la Salle Hypostyle, a permis de mettre en valeur une série

15 De fagon curieuse, alors que K. Seele rapporte I'existence de ces “fondations” en grands blocs (The Coregency of Ramses 11 with
Seti and the Date of the Great Hypostyle Hall at Karnak, SAOC 19, 1940, p. 83-84), Chevrier lui-mé&me indique plusieurs années
plus tard : « Y-eut-il un projet comportant des murs latéraux ? On ne peut I'affirmer ». En revanche, R.A Schwaller de Lubicz rapporte
lui aussi clairement ces éléments, en n’hésitant pas a les matérialiser sur un plan. Voir Les temples de Karnak 1, Paris, 1982, p. 103
et schéma III.

16 M. PILLET, ASAE 24, 1924, p. 7.

17 D’autres fragments ont été retrouvés par M. Pillet dans le I1I° pylone et donc remployés sous Amenhotep 111, cf. id., «Rapport sur
les travaux de Karnak», ASAE 24, 1924, p. 59- 60 et pl. II.

18 L'un des principaux arguments de P. Brand pour rejeter cette hypothese repose sur la présence d’un canal a 'ouest du I1I° pylone,
canal représenté dans la scene de la tombe de Neferhotep (regne de A¥), dont les traces archéologiques auraient été découvertes
lors de fouilles par H. Chevrier. Cet argumentaire ne peut nullement étre per¢u comme décisif. La représentation de la tombe de
Néferhotep est d’une lecture trop aléatoire et discutée pour étre utilisable et devenir un argument absolu. Elle pourrait en définitive
représenter ’actuel 11° pylone. Enfin, Agnes Cabrol (« Les criosphinx de Karnak : un nouveau dromos d’Amenhotep I11», Karnak 10,
1995, p. 1-28) a démontré que les sphinx criocéphales qui ornaient vraisemblablement le parvis situé a I’ouest du I1° pylone, peuvent
étre datés stylistiquement des régnes de Thoutmosis I'V et d’Amenhotep I11, et non pas de celui de Ramses I, datation souvent retenue
en fonction des inscriptions aujourd’hui conservées. C’est donc la configuration de la partie occidentale du temple entre les réegnes
d’Amenhotep I1I et d’Horemheb qu’il conviendrait de chercher a mieux cerner.

19 Etayer cette hypothese demeure difficile. Mais on peut au moins compter comme éléments de preuve la différence existant entre les
fondations des deux types de colonnes, difficile a expliquer si le chantier est homogene, et la ressemblance frappante existant avec la
colonnade devancant le temple de Lougsor. D’autre part, les arguments présentés pour la rejeter sont loin d’étre aussi convaincants
qu’on le voudrait. Mais si le regne d’Amenhotep III n’est pas forcément un candidat des plus convaincants pour cette construction
en avant du III° pylone, il n’est pas du tout impossible que cette colonnade ait aussi pu étre envisagée durant les regnes de la fin de
la XVIII® Dynastie, d’Aménophis IV (avant I'an 1V) a Toutankhamon et Horemheb. On se rapportera utilement au court essai de
synthese présenté par Fr. LAROCHE-TRAUNECKER, « Architecture de la grande colonnade », Dossiers Histoire et Archéologie 101,
1986, p. 42-45 et surtout le dessin comparant les proportions des deux structures, p. 44.

20 Voir, en attendant la publication définitive du monument, H.H. NELSON, The Great Hypostyle Hall in the Temple of Amun at Karnak
1, Part 1, The Wall Reliefs (W.J. Murnane éd.), Chicago, 1981.
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de reprises touchant les deux faces de cette paroi. Cette étude a donné naissance a des concepts novateurs diffé-
renciant les retouches iconographiques profondes, touchant au sens méme des reliefs, des retouches stylistiques
dites “cosmétiques”.

Ces problemes ont été synthétisés par P. Brand. Au-dela des remarques décrivant des anomalies aussi
diverses que variées, les conclusions qui en sont tirées semblent discutables. Elles découlent d’un a priori qui
tend a prouver que I’ensemble de la conception du projet est di a Séthi [, quitte a rejeter certains éléments qui
pousseraient pourtant a I’attribuer, au moins partiellement, a une époque antérieure a I’ere ramesside.

2.1. Les éléments de datation couramment retenus

Selon les observations de ’Epigraphic Survey, Horemheb décore la plus grande partie du II° pylone, alors
que des reliefs au nom de Ramses [ apparaissent sur la face occidentale, dans le passage de porte et a I'intérieur
de la salle dans des sceénes ornant les registres supérieurs du méle nord. Ces éléments ont longtemps été utilisés
pour justifier le début de la décoration et de la construction de la salle, sous le regne de Ramses I°".

Néanmoins, dans l'attente d’une étude spécifique des reliefs décorant 'avant-porte *', il est probable que
ces derniers usurpent des surfaces déja décorées sous Horemheb, alors que les reliefs présents a I'intérieur de
la salle sont de fagon indubitable stylistiquement attribuables au regne de Séthi I*. Il est encore difficile de
préciser la raison d’étre de ces reliefs dédi€s a Ramses I de facon posthume par son fils, sans que le roi défunt
soit réellement décrit comme tel. Tout au plus, faut-il noter ici la «trace» d’un état antérieur au regne de Séthi.

Une de ces strates antérieures est encore visible sur la paroi orientale du II° pylone. Des reliefs dans le creux
de grand format semblent I’avoir décorée préalablement a la mise en place du décor de la salle sous Séthi I
avant d’étre presque totalement effacés durant cette période, a moins que ce ne soit déja le cas sous le regne
de Ramses I*. On devine encore, sur les deux modles, les €léments d’une procession de la barque portative et
une grande navigation divine montrant I'Ouserhat d’Amon-Ré**. Ces décors ravalés pourraient appartenir a la
décoration mise en place sous le regne d’Horemheb.

Mais au-dela de ces reliefs attribuables aux regnes d’Horemheb et Ramses I, la décoration finale des parois
de la salle hypostyle semble devoir revenir a Séthi I et a Ramses II. La répartition effective des différents
décors a ces deux régnes ne fait pas encore I'unanimité. A la suite de K. Seele >3, P. Barguet > notait déja que
Séthi I avait décoré non seulement la partie nord de la salle mais également sa moitié sud-ouest, Ramses 11
ne se voyant attribuer personnellement que la partie sud-est des parois, tout en re-sculptant en relief dans le
creux les autres reliefs de la portion sud. Cependant, la synthese récente de P. Brand préfére envisager une
répartition a quasiment 50% pour chaque régne, avec de légers débordements des sculpteurs de Séthi I°" au sud.
Cette hypothese ne résiste pas a un examen attentif des reliefs. Les parois occidentales et sud-ouest, ainsi que
la porte sud portent les traces évidentes, déja percues par K. Seele et P. Barguet, d’une reprise de bas-reliefs de

21 Un programme de recherche, soutenu par le FNRS belge et mené conjointement par I'Université de Bruxelles, I’Université Notre
Dame de la Paix Namur et la Katholieke Univ. Leuven, a débuté en 2009.

22 Déjanoté par G. LEGRAIN, Les temples de Karnak, Bruxelles, 1929 ; P. BARGUET, Le temple d’Amon-Ré a Karnak, Essai d’exégese,
RAPH 21, 1962, p. 59; et présenté graphiquement dans R.A. SCHWALLER DE LUBICZ, Les Temples de Karnak 1, p. 106 et 107, 11, 43.

23 K. SEELE, The Coregency of Ramses Il with Seti and the Date of the Great Hypostyle Hall at Karnak, SAOC 19, 1940, p. 13-18.

24 P. BARGUET, Le temple d’Amon-Ré a Karnak, p. 60-61.
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Séthi I en relief dans le creux, a I'instigation de Ramses I1%5. P. Brand envisage que la salle ait été décorée en
ordre dispersé, apres le démantelement total des échafaudages de terre ayant permis ’érection de I’hypostyle.
Cette hypothese repose sur 'existence d’échafaudages légers de pres de 15 metres de haut mis en place pour
le travail de sculpture des parois 2. Enfin, P. Brand propose une chronologie des travaux qui débuterait par le
mur nord, source de nombreuses reprises découlant de choix esthétiques et symboliques apparemment encore
fluctuants *7, avant une poursuite des travaux vers les parois nord-est et nord-ouest ® de la salle et la porte sud.

Cette chronologie est une hypothese qui repose sur la reprise des reliefs par Séthi suite a un changement
d’ordre «esthétique »... 2 Il semble préférable d’envisager que la salle hypostyle ait été totalement (ou presque
totalement) décorée sous Séthi I, avant que Ramses II ne s’avise d’y implanter sa marque, tout comme il le
fait dans les Chateaux de Millions d’Années de son pere Séthi, a Gournah et a Abydos?°. Il en est de méme
pour les colonnes. La distribution des scénes sculptées ou re-sculptées par les ouvriers de Ramses II montre,
d’apres K. Seele?’, suivi par P. Brand, qu’ils se seraient d’abord intéressés a la grande colonnade et a la rangée
située directement au sud de cette derni¢re (rangée qui aurait été déja décorée par Séthi I*...) ainsi qu’a toutes
les colonnes marquant I'axe sud-nord, mettant ainsi tout particulierement I’accent sur I’axe royal et horien du
monument.

25 Il est peut étre nécessaire a ce stade de remettre en cause la notion qui veut que les sculpteurs travaillant sur les commandes
d’Akhénaton et Ramses 11 soient passés au relief dans le creux sur ’'ensemble des monuments qu’ils décoraient uniquement dans le
but d’un gain de productivité et de vitesse. Avant I'avenement d’Aménophis 1V, le relief dans le creux semble avoir été réservé aux
surfaces extérieures, dans le but de faire jouer de fagon plus évidente la lumiere sur les sculptures qu’elle animait. L'utilisation de
cette technique par les sculpteurs amarniens n’entre nullement en conflit avec ce concept puisque, par nature, les monuments dédiés
a Aton étaient entierement irradiés par la lumiere solaire. Dans le cas de Ramses 11, les réponses doivent étre plus nuancées puisque
le relief dans le creux envahit alors I’'ensemble des surfaces décorées. On peut alors envisager que ce choix technique prenne place
dans le cadre de 'opération globale de récupération de 'idéologie amarnienne menée par Ramses 11, ou bien de fagon plus pratique,
que cette technique se préte mieux a la récupération de murs entiers, opération qui aurait nécessité un travail beaucoup plus important
de ravalement des surfaces a re-sculpter, dans le cas d’une utilisation classique du bas-relief.

26 1l faut noter la spécificité de I'approche américaine de ces problemes puisque I'Epigraphic Survey a également retenu une telle
approche dans son étude portant sur la colonnade de Lougsor. Dans ce cas, le monument aurait été vidé totalement de son remplis-
sage de terre en fin de chantier et la seule sceéne datant de fagon indiscutable du regne d’Amenhotep III se situerait a 'extérieur du
monument, au tableau inférieur du montant occidental de la porte. Les travaux repris sous Toutankhamon puis Horemheb, avant
d’étre achevés par Séthi I, auraient ensuite progressé du nord vers le sud, en concernant dans ce cas aussi I’ensemble des surfaces
des murs, colonnes et architraves, décorées par tranches verticales correspondant a la surface pratique d’'un échafaudage mobile.
Bien que ce raisonnement s’appuie au plus pres sur les constatations épigraphiques faites sur le terrain, il est encore difficile de
comprendre en ce cas ce qui aurait alors poussé les équipes d’Amenhotep III a se débarrasser, sans nécessité apparente si le chantier
demeurait inachevé a sa mort, de ’échataudage offert naturellement par les remblais du chantier architectural... ou empéché ses
successeurs de remplir 2 nouveau la colonnade d’un échafaudage de terre.

27 On doit d’ailleurs noter en ce cas une contradiction. D’une part, selon P. Brand, les reprises diverses relevées par I’Epigraphic Survey
sur la paroi nord sont dues a des choix encore mal arrétés, alors que d’autre part, il peut aussi y voir le fruit de la fatigue d’équipes
lancées dans un projet colossal et du coup difficile a gérer...

28 Comme on le verra plus bas, il faut pourtant noter I’existence de reprises importantes dans la scene monumentale située directement
au nord du passage de porte du II° pylone.

29 On notera d’ailleurs a ce sujet que P. Brand envisage au contraire, pour expliquer le fait que le Chateau de Millions d’Années de
Gournah n’ait jamais été terminé, que la majorité des ressources humaines disponibles aient été détournées vers le projet religieu-
sement plus important de la Salle Hypostyle de Karnak...

30 Voir a ce sujet, les premieres réflexions proposées par Ph. MARTINEZ, «Par des portails anépigraphes: un réexamen des dévelop-
pements architecturaux du début d’époque ramesside a Thebes Ouest», CAE 83, 2008, p. 41-67.

31 K. SEELE, The Coregency of Ramses Il with Seti, p. 83-84.
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2.2. Les problémes épigraphiques sur le mur nord (fig. 3b, 4a, 5a, 6b)

Les modifications du décor découvertes par I'Epigraphic Survey sur les parois nord et sud du mur nord de
I’hypostyle sont d’un intérét majeur. Cependant, les conclusions qui en ont été tirées se focalisent principalement
sur les figures royales. Le changement de position des figures royales serait, selon les auteurs, une volonté soit de
se rapprocher du dieu, soit de lui montrer une plus grande et humble dévotion. Mais, en réalité, c’est 'ensemble
de la paroi qui a subi des changements importants qui touchent aussi bien les figures divines que royales. C’est
pourquoi, la notion de «retouches esthétiques » (dites « cosmetic » en anglais) est difficile a accepter. Elle repose
sur un jugement de valeur qui donne a certaines modifications plus de poids sémantique qu’a d’autres.

Comment estimer si les retouches visibles autour du roi occupé a massacrer des ennemis sur la paroi nord,
touchant principalement des détails tels que la queue de taureau ornant son pagne ou I'appendice en spirale de sa
couronne, ont moins d’importance que le changement de posture imposé aux figures de la paroi sud ? Comment
décider que les retouches qui interviennent sur 'ensemble des figures divines, au niveau des pieds, des membres
ou méme des visages, ont moins d’importance (fig. 3b) ? Comment expliquer qu'une image de I'Oupouaout sur
son enseigne sur la paroi nord-est ait du, elle aussi, étre effacée avant d’€tre re-sculptée quelques centimetres
plus haut (fig. 4a) ? Si I'on doit noter la présence de visages royaux a multiples profils, comment ne pas s’étonner
de retouches du méme type sur une figure d’Atoum dans une montée royale ?

Ces différentes retouches de profil sont d’ailleurs tout a fait significatives. Il convient d’envisager que seul
le profil le plus externe puisse étre la version finale, les autres profils étant masqués a I'aide de I'enduit (fig. 5a).
D’un point de vue purement technique, ce geste implique pour le sculpteur de devoir creuser l[égerement le fond
autour du visage de la figure pour que le nouveau profil puisse s’y détacher. Et de fait, I'ensemble de ces visages
et de ces figures, se découpe presque systématiquement a 'intérieur d’'une cuvette quasiment imperceptible.
Drailleurs, le profil interne des visages se rapproche beaucoup par ses proportions et son modelé d’une ceuvre
de la fin de la X VIII® dynastie.

Cette méme X VIII® dynastie apparait a nouveau sur la paroi nord-ouest, dans un détail décoratif d’'une sceéne
montrant la procession de la barque d’Amon. Le naos de la barque est souvent décoré de symboles protecteurs et
d’anaglyphes épelant, sous la forme de rébus, le nom du souverain régnant 3. Dans cette scéne, de facon logique,
I'anaglyphe qui décore le naos représente une image du dieu solaire, R€, tenant une plume, Mait, et qui est
juché sur un signe représentant une table de jeu, Men, formulant ainsi le nom de Séthi I**, Men-Madt-Ré . Mais
dans la partie supérieure de la structure du naos qui est généralement surmontée soit par une frise de cobras
protecteurs, soit par une frise montrant une alternance de I'anaglyphe royal et d’'un cobra protecteur, un intrus
s’est glissé 3. En effet, les cobras couronnés d’un disque solaire sont alternativement juchés soit sur une table
de jeu (men), soit sur une corbeille (neb), ce qui correspond a l'alternance de 'anaglyphe Men-Madt-Ré, soit

32 On notera a ce sujet, que la décoration du naos et du voile des barques représentées par Ramses 11 sur le mur intérieur sud de la
salle hypostyle présente un mélange des genres des plus édifiants: alors que dans la partie sculptée en creux, I’anaglyphe est rendu
par un dieu solaire tenant un signe Ousekh et devancé par un cobra Madt, soit Ouser-maat-ré, Ramses 11, le décor du naos réalisé
en bas-relief, montre des déesses Maat tenant des signes Ousekh, alors que le souverain solaire demeure juché sur un signe Men,
meélant ainsi de facon sans doute volontaire les noms de Ramses II et Séthi I*". Sur la paroi est du mole sud du II° pylone, I'anaglyphe
correspondant au nom de Séthi I sur la représentation de la Belle Féte de la Vallée, est demeuré intact alors que ’ensemble des

reliefs porte le nom et le style de bas-reliefs dans le creux de Ramses II...

33 La représentation décorant le bas du naos, montrant I’anaglyphe entre deux déesses protectrices, présente de tres nettes traces de
reprises et d’hésitation de la part des sculpteurs.

34 C’est d’ailleurs le cas sur la barque représentée sur la portion orientale de la méme paroi.
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Séthi I et de I'anaglyphe Neb-Madt-Ré, soit Amenhotep II135. Cette frise a été sculptée, semble-t-il, dans un
second temps : pour installer les signes men et neb, le sculpteur n’a pas hésité a entailler la moulure qui décore
la toiture du naos. Cette retouche cherche a lier sur la barque sacrée d’Amon le nom de Séthi I au souverain
dont il se réclame, Amenhotep III (fig. 6b). De nombreux auteurs ont déja évoqué le temps, le talent et I'énergie
qu'ont du prendre la sculpture de ces scénes. Ces retouches ne sauraient avoir été réalisées sans raisons.

2.3. Au-dela des reliefs : les problemes liés a leur support (fig. 5b, 8a)

Le mur nord, trés épais, est maconné avec soin et régularité, il abrite un escalier en son centre. Ses deux
parois comportent les traces d’encastrement de nombreuses «plaquettes» (fig. 5b) . Ce détail architectonique
a pu récemment étre interprété au Temple de I’Est a Karnak 37 ainsi qu’au temple de Gournah 3. Dans les deux
cas, ces pierres de tres faible €paisseur résultent d’un ravalement trés important commandité par Ramses 11
sur un monument plus ancien, dans le but de re-décorer les parois. C’est pourquoi, la présence de ce méme
détail — la présence de «plaquettes» — dans le mur nord de la salle hypostyle pourrait impliquer qu’il ait subi
un ravalement important. II serait alors possible d’envisager que ce mur pourrait étre antérieur aux reliefs qui
le décorent aujourd’hui.

Cette hypothese pourrait-elle étre étendue aux autres parois du monument ? Nous avons vu que c’était natu-
rellement le cas pour le second pylone, qui doit étre daté au plus tard du regne d’Horemheb. Sur le mur sud de la
salle, les reprises en relief dans le creux correspondent a une opération de ravalement visant a faire disparaitre
I’ensemble de la décoration réalisée en bas-relief, et ne laissent quasiment aucune chance de discerner les traces
de cette dernicre ou de celles qui auraient pu précéder les sculptures de Séthi I*".

Cependant, un détail visible sur les contre-murs plaqués sur la face occidentale du III° pylone, aussi bien
au nord qu’au sud, retient I’attention. La frise supérieure de khékérou qui couronne ces murs se trouve sur une
surface en nette avancée par rapport au reste de la paroi décorée. Des blocs tombés au sol, appartenant aux
parties supérieures de ces parois, et qui sont entreposés au sud et au nord de I’hypostyle, montrent clairement
que ce décrochement est d'une dizaine de centimetres. C’est a notre connaissance un détail totalement inédit
en architecture égyptienne (fig. 8a)3 et il est étonnant que ce point n’ait, a ce jour, attiré I’attention d’aucun
commentateur. Sans qu’il soit possible d’expliquer pourquoi cette frise a été conservée dans son état originel,
cette disposition ne peut résulter que d’un ravalement généralisé des parois, ayant pour but de faire totalement
disparaitre des surfaces inscrites. Cette différence de niveau du nu des parois laisse penser qu’il s’agissait de
reliefs dans le creux assez profonds nécessitant un ravalement important de la paroi contrairement a un décor
en bas-reliefs qui aurait été plus aisé a ravaler+°. Quoiqu’il en soit, si ces contre-murs portent aujourd’hui des
décors remontant aux regnes de Séthi I et de Ramses I, et qu’ils sont surmontés sur toute leur longueur de

35 On notera cependant que d’autres exemples proches, tels que la barque du mur est, semblent préférer jucher ces uraeus sur le signe
du bassin mr.

36 Un examen attentif des parties supérieures de la partie orientale de ce mur n’a malheureusement pas livré d’éléments probants a
ce sujet.

37 I-Fr. CARLOTTI, L. GALLET, dans Actes du IX* Congrés International d’Egyptologie T, p. 271-282.

38 Ph. MARTINEZ, CdE 83, 2008, p. 41-67 et plus particulierement p. 50.

39 Il faut citer la présence d’un traitement assez proche, bien que les deux éléments soient dissemblables, sur le mur oriental du sanc-
tuaire ptolémaique du temple de Thot, dit Qasr el Agouz, a Médinet Habou et qui demeure encore inédit.

40 La frise de khékérou est néanmoins sculptée en bas-relief a la pointe.
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ces frises de khékérou en ressaut, c’est qu'une campagne de ravalement a été réalisée au plus tard sous le régne
de Séthi I et quelle a eu pour but d’effacer des reliefs remontant a la fin de la XVIII® Dynastie. C’est donc
probablement la date qu’il convient d’assigner a ces contre-murs 4.

2.4. Le décor du II¢ pylone : une réalité plus complexe qu’il n’y parait (fig. 3a, 4b, 8b, 9a)

Les modifications de la scene monumentale située directement au nord de la porte du II° pylone touchent non
seulement le roi (trois profils différents) mais également les dieux. Une observation attentive des reliefs vient
confirmer les altérations du décor du mur nord: Les figures sont cernées de cuvette qui laissent penser dans
un premier temps que le profil final de la sculpture est le plus intérieur, les traces des états antérieurs ayant été
occultées a l'aide de “platre”. Mais I'enduit qui est conservé sur certaines figures permet de constater qu’il ne
se contente pas de cacher des traces anciennes mais qu’il participe activement au modelage des figures. Il est
clair que le profil le plus ancien est celui de I'intérieur et que le plus récent est celui de I'extérieur, les sculpteurs
ont cherché apparemment a élargir les proportions. Il est bien entendu possible d’y voir une suite de reprises
datant toutes du regne de Séthi I. Néanmoins, ces reprises seraient alors uniquement d’ordre esthétique puisque
lattitude des personnages n’est nullement remise en cause (fig. 4b).

Ainsi, est-il tout aussi possible d’y voir les traces d’un état antérieur aux reprises datant de Séthi I*. 1 faut
souligner la composition particulieres des deux scénes qui, de part et d’autre de la porte du II° pylone, occupent
I’ensemble de la surface pariétale et semblent correspondre au développement spatial des bas-cotés d’une nef
centrale, comme a la colonnade de Lougsor.

De fait, parmi les traces encore visibles des décors en reliefs dans le creux remontant au moins au reégne
d’Horemheb, il convient de s’arréter sur certains éléments qui n’ont guere été mis en lumiere par la littérature 4.
Au-dela des traces les plus importantes qui indiquent la présence de reliefs montrant une procession de barques
sacrées (au sud) et la navigation de la grande barge Ouserhat (au nord), il faut souligner la présence dans la
partie supérieure du mole nord, de restes d’une frise d’uraei et d’'une procession de figures divines dirigées vers
le sud, tout comme la scéne de navigation divine (fig. 8b, 9a). Comme I'ont remarqué K. Seele et R.A. Schwaller
de Lubicz, la scene de navigation sacrée rappelle celle qui orne la face occidentale du III° pylone 4 mais elle est
aussi la devanciere d’une scene semblable prenant place, a une échelle inférieure dans le programme décoratif
de Séthi I**. De fait, la procession divine se trouve dans les reliefs de Séthi I*, a quelques coudées en dessous
des traces des reliefs dans le creux. Méme si elle n’est pas totalement identique, il apparait que la décoration
ramesside ne se contente pas d’effacer les reliefs de la X VIII® dynastie, elle les copie, les reproduit en les mettant
au gofit du jour.

La scéne monumentale située directement au nord de la porte du Second Pylone en apporte la preuve indis-
cutable. Dans cette scene, la figure de Khonsou semble comme tassée a droite sous I’architrave, cette derniere
venant géner la mise en place du texte courant verticalement derriere la figure divine. De fait, le texte en bas-relief
commence au-dessus de la téte du dieu avant de se poursuivre derriere lui, les colonnes commencant directement

41 Il faut d’ailleurs remarquer que, selon H. Chevrier, si ces murs ont bien révélé dans leur remplissage des blocs modulaires de type
talatat, il ne s’agirait que de blocs anépigraphes.

42 Seul K. Seele (The Coregency of Ramses Il with Seti, p. 13-18) semble en effet s’y étre intéressé.

43 On notera d’ailleurs la présence sur toute la longueur du pylone d’un léger ressaut courant aujourd’hui au-dessus du registre infé-
rieur de la décoration ramesside, mais aussi juste en dessous des traces les plus basses du décor d’Amen-hotep III. Ce fait semble
indiquer que la partie basse du pyldne n’ait alors pas été décorée avant I'’époque ramesside. On en trouve peut étre la preuve sur la
face orientale du III° pylone qui montre un dispositif semblable en dessous des reliefs représentant la navigation de la grande barge
sacrée Ouserhat. Voir par exemple les planches 96 a 99 de R.A SCHWALLER DE LUBICZ, Les temples de Karnak 11, Paris, 1982.
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contre le soffite de I'architrave. Cette disposition, maladroite pour une scéne monumentale, n’est pas anormale.
En revanche, il est extrémement intéressant de noter, au-dessus de la dite architrave, et dans le prolongement
direct de la colonne de texte située a l'arriere du dieu Khonsou, la présence du début d’une colonne de texte
gravée en relief dans le creux et appartenant probablement a un décor remontant a la X VIII® dynastie (fig. 8b).
Ce texte parcellaire indique qu’il s’agissait la du début d’un discours divin qui peut cadrer sans difficulté avec
les textes reproduits en bas-relief au-dessus et derriere le dieu Khonsou.

Devant cette colonne de texte se trouvait une théorie d’uraei couronnés de disques solaires qui marquait la
limite supérieure d’'une scéne monumentale et qui subsiste aujourd’hui dans une zone occultée anciennement
par les blocs des dalles de plafond (fig. 8b) 44. Cette frise d’uraei en relief dans le creux a, elle aussi et de fagon
logique, été remplacé par une frise de cartouches cernés d’uraei, sculptée en bas-relief situé plus au sud. Mais
de facon étrange, cette dernicre ne protege que les figures d’Isis la Grande et du Roi, qu’elle introduit aupres
d’Amon. De fait, la frise d’'uraei se trouve enchassée, de facon maladroite, entre les deux cavités destinées a
recevoir les architraves d’orientation est-ouest (fig. 8b, 9a). Il est remarquable de noter que 'uraeus situ€ le plus
a gauche, au sud, est coupé par la cavité méridionale alors qu’il s’agit de l'uraeus se trouvant originellement a
droite d’un cartouche royal qui a lui aussi disparu (fig. 9a). Ces deux détails indiquent clairement que le perce-
ment nécessaire a 'implantation de I’architrave n’était pas prévu au moment ou cette frise d’uraei a été sculptée,
alors méme que cette scene, datant sans ambiguité du régne de Séthi I*, en remplagait une plus ancienne, de
méme composition.

Il est probable que la scéne monumentale qui comporte ces traces complexes de reprises, ne reprend pas
intégralement la disposition de reliefs antérieurs gravés en relief dans le creux.

2.5. Des traces de martelages ? (fig. 6a)

Au dela des traces de reprises déja notées, les parois 4 de la partie nord de la grande salle hypostyle, et plus
particulierement la paroi sud du mur nord, portent des traces d’outils parfois envahissantes. C’est ainsi le cas
par exemple, sur les barques de Mout et de Khonsou a 'extrémité occidentale de la paroi nord-ouest qui dispa-
raissent en grande partie dans un chaos de coups d’outils qui rappellent des martelages 4°.

Des traces de martelages clairement attribuables a I’époque copte sont identifiables sur les parois, touchant
le sexe en érection des figures d’Amon-Kamoutef par exemple, ou les masques de fauves ornant les peaux de
pantheres recouvrant les €paules des prétres. Cependant, des traces profondes, coniques, laissées par un outil
pointu tel un pic, semblent défigurer les parois, sans pour autant viser un détail €pigraphique spécifique, dans
un geste de destruction barbare et apparemment gratuit.

44 Au sud de ces éléments, la disposition du début des colonnes de texte rapportant le discours d’Amon semble indiquer la présence
d’une corniche a gorge qui devait courir le long des architraves.

45 Dépasser, dans le cadre de cette étude, I'inspection déja forcément limitée des parois, colonnes et fondations pour s’intéresser aux
architraves, nous semble pour le moment difficile. Dans son étude fondamentale, V. Rondot (La grande salle hypostyle de Karnak :
Les architraves, Paris, 1997, p. 4-5) note la présence de martelages et de placages de boues sur les surfaces des architraves. La des-
cription qu’il en donne indique néanmoins clairement qu’il s’agit pour lui de traces postérieures a I'’époque pharaonique. Pourtant
une observation des architraves gisant au sol, dans le parc a bloc méridional, montre que ces altérations dépassent largement les
éléments décrits. L'état de surface de certains blocs est tellement altéré qu’il semble indiquer la réutilisation de blocs en mauvais
état plus que la mise en forme peu soigneuse d’éléments destinés a étre loin du regard.

46 11 serait naturel d’arguer qu’il s’agit la de marques issues de gestes techniques visant a assurer la bonne adhérence des «platrages »
de restauration. Mais de telles reprises semblent étonnantes au regard de la qualité des appareillages. C’est pourquoi, elles doivent,
sans doute, étre auscultées de fagon plus attentive.
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Que dire en outre des marques qui criblent les surfaces du mur nord, en se concentrant de facon significa-
tive autour des figures divines ? Que penser des martelages qui touchent plusieurs figures divines au cceur de
I’ennéade située a l'est de la paroi nord-est, alors que d’autres figures sont rendues dans un style étrangement
raides ? Pourtant ces martelages touchent les figures d’Osiris, Isis, Seth47 et Tefnout et 'on voit mal comment
attribuer ces attaques sélectives a I'’époque copte.

Peut-on interpréter ces traces comme des martelages et doit-on alors les faire remonter a 'époque amarnienne
ou post-amarnienne ? Seule, la partie la plus profonde demeurerait visible apres les importants ravalements et le
«replatrage» de restauration aujourd’hui disparu. Dans cette hypothese, les reliefs objets de la vindicte amar-
nienne dateraient alors des regnes d’Amenhotep III ou Amenhotep I'V. Cependant, I'architecture ne confirme pas
cette hypothese. Aucune reprise des magonneries entre les contre-murs devangant la fagade du III° pylone et les
murs nord ou sud de la salle hypostyle ne peut étre localisée. La seule possibilité de résoudre cette hypothese
serait de dater les contre-murs de I'’époque d’Amenhotep IV, comme pourrait y pousser la présence de talatat
anépigraphes découvertes par H. Chevrier en fondations de ces murs. Ces murs appartiendraient alors a un
projet d’aménagement du parvis du temple sous le regne d’Amenhotep I'V-Akhénaton.

Mais, au-dela de ces hypotheses difficiles a étayer, en 1’état actuel de nos connaissances, une approche rai-
sonnée de I'architecture de la grande salle hypostyle de Karnak peut permettre de mieux saisir la complexité
de cet espace et de proposer une chronologie détaillée des étapes de sa construction.

3. Nouvelles observations architecturales

Bien que plusieurs auteurs aient débattu de I’évolution architecturale de cet espace, la grande salle hypostyle
du temple d’Amon-Ré a Karnak n’a jamais fait ’objet d’une étude architecturale exhaustive 4%. Seul, G. Haeny
a proposé une analyse architecturale approfondie dans I'ouvrage qu’il a consacré aux salles hypostyles de plan
basilical du Nouvel Empire 4. De nouvelles observations permettent de démontrer que cet espace est complexe
et qu’il a subi de nombreuses transformations en un laps de temps assez court. Ce sont ainsi, tour a tour, la
nature des fondations, I'implantation des colonnes, la structure des murs latéraux, les pilastres du I11I° pylone
et 'avant-porte d’Amenhotep IV qui seront examinés en vue de proposer une nouvelle chronologie des modifi-
cations architecturales de la salle.

3.1. Les fondations des colonnes a travers les rapports de fouilles et la documentation (fig. 15)

Suite a 'effondrement de plusieurs colonnes dans le quart nord-ouest de la salle en 1899, la grande salle
hypostyle dut subir de lourdes campagnes de restauration systématiques durant pres de cinquante ans. Vue
I'importance et la radicalité de ces interventions, une fouille du sous-sol de la grande salle hypostyle n’apporte-
rait sans doute que de faibles informations complémentaires sur les fondations originelles qui ont été en grande
partie refaites en brique cuite afin de les consolider. Les fondations de la salle ne peuvent étre désormais connues

47 Siseule la figure de Seth avait été touchée, il aurait été bien entendu possible d’attribuer ces marques a la proscription qui touche ce
dieu a partir de la fin de I'époque ramesside. C’est d’ailleurs le cas dans la représentation de I’ennéade qui orne le registre inférieur
de la paroi sud-ouest de la salle hypostyle et qui date de Ramses II.

48 R. ENGELBACHT, «Origin of the Great Hypostyle Hall at Karnak», Ancient Egypt, 1925, p. 64-71; K. SEELE, The Coregency of
Ramses 11 with Seti I; P. GILBERT, «La conception architectural de la salle hypostyle de Karnak», CdE 34, 1942, p. 169-176; id.,
«Remarques sur ’architecture de la salle hypostyle de Karnak », CdE 35, 1943, p. 38 ; H. CHEVRIER, « Chronologie des constructions
de la salle hypostyle », ASAE 54, 1956, p. 35-38.

49 G. HAENY, Basilikale Anlagen in der Agyptischen Baukunst des Neuen Reiches, BABA 9, 1970.

241



JEAN-FrANCOIS CARLOTTI, PHILIPPE MARTINEZ

que par le biais des publications et de la documentation graphique — essentiellement photographique — que nous
ont laissé les fouilleurs et leur analyse se trouve donc réduite a I'interprétation des rapports de travaux publiés
durant la premiere moitié du xx° siecle.

3.1.1. Les fondations en brique crue (fig. 15)

Les fondations des grandes colonnes centrales semblent étre constituées de terre crue. Cette observation de
H. Chevrier qui se révele étre le seul témoin direct, a été€ reprise par plusieurs auteurs et a €t€ a l'origine d’avis
opposés sur la datation de la grande colonnade °. Aucun sondage de vérification n’ayant été réalisé depuis, il
faut se contenter de suivre les observations de H. Chevrier. Jusqu’a preuve du contraire, les grandes colonnes
de la salle hypostyle de Karnak sont fondées sur deux grands murs paralleles en terre crue'.

Ce type de fondations en massifs de brique crue ne semble pas avoir été observé fréquemment. Quelques
exemples tardifs sont connus comme les fondation du mole ouest du pylone du temple de Khonsou a Tanis
datant de la XXX°® dynastie ou encore celles du kiosque de Taharqa (XX V® dynastie) dans la grande cour du
temple de Karnak 5. Les fondations en brique crue des grandes colonnes campaniformes de la salle hypostyle
de Karnak, datant de la fin de la XVIII® ou du début de la XIX® dynastie, seraient certainement I'exemple le
plus ancien connu a ce jour.

3.1.2. Les fondations en grands blocs de pierre (fig. 15)

Des fondations ponctuelles en grands blocs de pierre ont été mises au jour dans différents endroits a I'inté-
rieur de la salle.

Ces blocs sont:

1. Soit des remplois issus de monuments démantelés ; c’est le cas notamment des blocs ayant appartenu a
P’angle du portique de facade du “Grand Chateau d’Amon” de Sésostris I*', exempts de martelages amarniens
et retrouves en remploi sous les colonnes cl36.s et cl37.s de la grande salle hypostyle 5.

2. Soit les vestiges d’anciennes fondations demeurées en place apres le démantelement des murs quelles
soutenaient. Les superstructures auxquelles elles appartiennent ont pu étre identifiées

50 H. CHEVRIER, «Chronologie des constructions de la salle hypostyle», ASAE 54, 1956, p. 35-38 ; P. GILBERT, op. cit., p. 38, men-
tionne explicitement que H. Chevrier lui confirme la différence de fondation entre les petites colonnes et les grandes colonnes, ces
dernieres étant bien fondées sur des murs en briques crues alors que les petites colonnes reposent sur des piles de falatat. C’est cette
différence de type de fondation qui amene H. Chevrier a estimer que la grande salle hypostyle a été congue en deux étapes et que les

51 H. Chevrier ne mentionne pas de brique mais simplement de la terre crue. Cependant, il est probable que ces deux massifs étaient
constitués de briques en terre crue comme le sont d’autres fondations de ce type. Il ne semble pas que de simples fondations en massif
de terre crue damée soient connues en Egypte ancienne.

52 J. YOYOTTE, Ph. BRissAUD, « Mission Frangaise de Tanis, Rapport sur les XXV¢ et XXVI°® campagnes (1976-1977) », BIFAO 78,
1978, p. 103-140; J. LAUFFRAY, «La colonnade propylée occidentale de Taharqa a Karnak et les méats a emblemes », Karnak 5, 1975,
p- 79-80, fig. 1. Il n’est pas possible d’inclure comme exemple 'Akh-menou de Thoutmosis III a Karnak car le massif en brique
crue qui a été mis au jour dans la Heret-1b correspond vraisemblablement aux vestiges d’une ancienne enceinte arasée plutot qu’a
cette technique de construction (cf. J.-Fr. CARLOTTI, L’Akh-menou de Thoutmosis 11l a Karnak. Etude architecturale 1, Paris, 2001,
p. 171-173, fig. 101). Voir aussi, J.-Cl. GOYON, J.-Cl. GOLVIN et al., La construction pharaonique, Paris, 2004, p. 236-239 et 242.

53 H. CHEVRIER, «Rapport sur les travaux de Karnak (novembre 1926-mai 1927)», ASAE 27, 1927, p. 150, pl. I; les colonnes cl36.s
et cl37.s de la nouvelle nomenclature (M. Azim) correspondent respectivement aux colonnes 51 et 52 de la numérotation du plan de
H. Chevrier. Voir également a ce sujet L. GABOLDE, Le “grand chdteau d’Amon” de Sésostris I a Karnak, MAIBL 17, 1998, p. 33.
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a) Les fondations de I'extrémité nord du mur occidental de la cour de la Cachette et de I'extrémité ouest du
mur sud de la cour de fétes de Thoutmosis II qui ont été retrouvées sous les colonnes cl57.s, cl58.s, cl65.s et
cl66.s de la grande salle hypostyle 5.

b) Et de maniere hypothétique, les fondations de deux murs ayant pu encadrer la grande colonnade centrale
programmée par Amenhotep III. Ch. Nims aurait rapporté a K. Seele avoir vu, lors d’une visite du chantier
de H. Chevrier durant la saison de 1938-1939, des fondations de pierre courant sous la file de colonnes située
directement au contact de la rangée nord des grandes colonnes. H. Chevrier lui aurait alors indiqué qu’une fon-
dation parallele située au sud aurait été€ découverte par «un de ses prédécesseurs », sans apparemment plus de
précision %. Si cette observation était attestée, ce que ne semble pas confirmer H. Chevrier, ces deux rangées de
pierre pourraient alors constituer les vestiges des fondations des deux murs ayant encadré la grande colonnade
centrale.

3.1.3. Les fondations en talatat (fig. 1b, 15)

Les rapports de travaux de Karnak publiés dans les Annales du Service des Antiquités de I’Egypte entre 1899
et 1952 permettent de reconstituer partiellement I’état primitif des fondations des petites colonnes de I’hypostyle
mais malheureusement dans de trop rares endroits de la salle.

L’ensemble des petites colonnes est fondé€ sur cing a sept assises de talatat, sur une hauteur d’environ 1,50m
et posé sur une couche de sable de réglage. Ces talatat sont, dans leur immense majorité, des pierres non déco-
rées. Si les fouilleurs notent parfois la rare présence de pierres décorées, c’est malheureusement sans en préciser
la provenance. Ces fondations semblent mal adaptées aux éléments qu’elles sont censées supporter. Comme le
remarque G. Legrain® « Il y a lieu également de noter la disposition curieuse des fondations de ces colonnes
qui, au lieu de présenter en plan une surface supérieure a leurs bases, sont plutot de dimensions moindres et, en
quelques points, en retrait sur le plan des colonnes. Cette disposition si défavorable a la stabilité des colonnes
a dii également contribuer a leur renversement. », et a sa suite M. Pillet7, « leurs cotés sont égaux au diametre
inférieur des colonnes qu’elles devaient supporter, soit 2.60m. C’est un carré exinscrit au cercle de base du
fiit de la colonne, tandis qu’il est inscrit dans le cercle de la base de la colonne, formé de deux grands blocs ».
Nous verrons comment cette incohérence architecturale peut étre interprétée. Mais il est possible, des a présent,
de souligner I'aspect atypique de ces fondations trop petites qui semblent d’autant plus étranges a une époque

54 Voir a ce sujet le plan dans H. CHEVRIER, ASAE 27, 1927, pl. I; les colonnes cl57.s, cl58.s, cl65.s et cl66.s de la nouvelle nomencla-
ture (M. Azim) correspond respectivement aux colonnes 63, 64, 71 et 72 de la numérotation du plan de H. Chevrier (identification
due a L. Gabolde, op. cit., p. 11-12).

55 Ces éléments ne sont rapportés que par K. SEELE, The Coregency of Ramses Il with Seti I, p. 18, n. 11 ; les murs p et q apparaissant
sur le plan reproduit a la figure 23, p. 84. Cependant, il est curieux que H. Chevrier n’ait jamais fait mention de cette découverte dans
ses propres publications et il est tres surprenant que cette découverte ne soit méme pas mentionnée dans son article consacrée a la
«Chronologie des constructions de la salle hypostyle », ASAE 54, 1956, p. 35-38, alors qu’il y indique explicitement que les grandes
colonnes ont des fondations différentes de celles des petites. Enfin, selon le plan publi€ par K. Seele, ces fondations éventuelles ne
semblent pas se trouver exactement dans le prolongement des murs de I'avant-porte, comme on pourrait ’attendre. Elles semblent
se situer plutot «a cheval » sous les rangées de petites colonnes encadrant les grandes colonnes. Le plan publi€ est de surcroit tres
schématique et il est tres difficile d’en déduire I’emplacement exact de ces fondations.

56 G. LEGRAIN, «Rapport des travaux de Karnak», ASAE 2, 1901, p. 131.

57 M. PILLET, «Rapport des travaux de Karnak», ASAE 25, 1925, p. 5-8.
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ol les monuments amarniens en cours de démolition ou démolis offraient une importante source de matériaux.
Notons pour terminer, qu’outre les colonnes, ce sont aussi les deux contre-murs qui cachent la face occidentale
du ITI° pylone qui reposent sur des fondations constituées de falatat non décorées 5.

L’idée la plus précise de I'état et de la disposition primitive des fondations est donnée dans le rapport des
travaux de Karnak de 1927 par H. Chevrier%. L’auteur décrit dans son rapport la disposition des fondations des
trois rangées de colonnes situées a I'extrémité sud de la salle. Les fondations situées le long du II° pylone sont
constituées par un grand mur-bahut de talatat. 11 forme une grande et large semelle filante qui se retourne
parallelement le long du mur sud en deux murs-bahuts interrompus au niveau de la porte sud. Le traitement
spécifique des fondations dans la zone parallele au II° pylone pourrait s’expliquer par la présence d’une déclivité
est-ouest assez forte du terrain qui a obligé les maitres d’ceuvres égyptiens a la remblayer de maniere importante
et a renforcer les fondations des colonnes de ce coté de la salle .

Le second rapport qui nous informe sur I’état et la disposition des fondations des petites colonnes de I’hypos-
tyle est celui d’Abou el-Naga Abdallah en 1942 ®. Les fondations des colonnes décrites sont celles qui se situent
dans la partie centrale, au nord-est 2. Dans cette partie de la salle, les petites colonnes sont supportées par des
plots de talatat indépendants mais néanmoins reli€s entre eux a la base par des sortes de «plate-bandes » peu
épaisses, composées d’'une ou deux assises de falatat, orientés est-ouest.

Il est sans doute difficile de généraliser I’état et la disposition des fondations des petites colonnes dans
I’'ensemble de la salle a partir de ces deux rapports. Mais il semble que les petites colonnes de la grande salle
hypostyle soient fondées sur au moins deux types de structures:

a) Les deux files de colonnes les plus proches des murs et des pylones de la salle seraient fondées sur des
sortes de murs-bahut ou semelles filantes en falatat. 11 faut néanmoins nuancer cette proposition en relevant que
cette disposition semble interrompue a deux reprises du coté du III° pylone par la présence de gros blocs qui
constituent les restes des fondations des murs de la Cour de la Cachette et de la Cour de féte de Thoutmosis I1 3.

b) Les petites colonnes de la partie centrale reposeraient pour une majorité d’entre-elles, sur des plots indé-
pendants dont certains seraient reliés entre eux a leur base par des plate bandes peu épaisses.

En conclusion, les fondations des colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak appartiendraient a quatre
types bien différents les uns des autres:

1. le type 1 serait constitué par des murs en brique de terre crue, et se situerait sous les grandes colonnes
centrales réparties de part et d’autre de I’axe est-ouest de la salle,

58 H. CHEVRIER, «Rapport des travaux de Karnak», ASAE 51, 1951, p. 552.

59 Id., ASAE 27, 1927, p. 149-150, pl. 1. Voir aussi id., « Rapport des travaux de Karnak», ASAE 23, 1923, p. 109-111 et « Rapport des
travaux de Karnak », ASAE 25, 1925, p. 5-8.

60 Décrit a la suite de G. LEGRAIN, ASAE 4, 1904, p. 38, par P. BARGUET, Le temple d’Amon-Ré a Karnak, p. 60: «La salle est tout
entiere batie sur une sorte de cuvette au sol damé, constitué en majeure partie par un terrain de remblai qui a permis d’obtenir une
surface plane». H. Chevrier identifiait cette déclivité avec une ancienne berge du bassin desservant I'entrée du temple, voir id.,
ASAE 35, 1935, p. 100, et id., ASAE 38, 1938, p. 604-605.

61 A. EL-NAGA ABDALLAH, «Rapport sur les travaux de Karnak et de la Haute-Egypte (1941-1942) », ASAE 41, 1942, p. 364-366,
pl. XVIII, XXIII, XXIV, XXV. Voir aussi H. CHEVRIER, «Rapport des travaux de Karnak », ASAE 36, 1936, p. 134.

62 Les colonnes cli2.n, cl13.n, cl19.n, cl20.n, cl28.n, cl29.n, cl37.n, cl38.n, cl46.n, cl47.n, cl55.n et cl.56.n de la nouvelle nomenclature
(M. Azim) correspondent respectivement au colonnes 79, 80, 86, 87, 95, 96, 104, 105, 113, 114, 122 et 123 du plan d’Abou el-Naga
Abdallah.

63 H. CHEVRIER, «Rapport des travaux de Karnak», ASAE 38, 1938, p. 604-605.
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2. le type 2 serait constitué par des semelles filantes en blocs de pierre et se trouverait a cheval sous les deux
rangés orientées est-ouest de petites colonnes les plus proches des grandes colonnes centrales %,

3. le type 3 serait constitué par de grandes et larges semelles filantes de talatat et concernerait les deux
colonnades les plus proches des deux murs, sud et nord, et des deux pylones,

4. le type 4 serait constitué par des plots plus ou moins indépendants entre eux et se trouverait sous les petites
colonnes des parties centrales de la moiti€ sud et de la moitié nord.

11 semble alors possible de poser comme hypothese de travail que ces quatre types de fondations appartiennent
a des projets architecturaux différents. D’autres observations architecturales permettent d’ailleurs de conforter
cette hypothese.

3.2. Les deux pilastres encadrant la porte du III° pylone (fig. 1, 7b)

Les deux murs de 'avant-porte d’Amenhotep IV % cachent deux pilastres de grande taille, large de 2,30m,
qui encadraient originellement la porte du III¢ pylone. Ces pilastres sont li€s a la magonnerie des moles et appar-
tiennent donc au méme projet que le ITI¢ pylone . Leur face avant est décorée de scénes en relief dans le creux :
I'une d’elle représente le roi, dont le pagne est clairement visible, faisant face au dieu (fig. 7b) ¢7. Cette face est
quasiment verticale et ne suit pas la méme inclinaison que le fruit des moles du pylone. Ainsi les pilastres se
détachent-ils de plus en plus du nu du parement des moles, au fur et a mesure de I’élévation.

G. Haeny attribuait a ces deux pilastres libres un simple role décoratif. Il envisageait I’hypothése d’une avant-
porte, mais sans apparemment pousser plus loin I’hypothese . Il est 1égitime de s’interroger sur la fonction de ces
pilastres: le role purement décoratif d’'un élément architectural de cette importance semble, en effet, insuffisant
pour justifier sa présence dans ce contexte. Le I'V° pylone offre néanmoins un parallele intéressant : 'avant-porte
que Thoutmosis IV adossa a la porte originelle du TV® pylone, «le Porche doré » %, comporte, elle aussi, deux
pilastres qui supportaient les architraves en retour d’équerre. Le dispositif du I1I° pylone semble en tout point
comparable : verticalité de I’élément architectural par rapport au fruit des mdles du pylone, emplacement a
équidistance des jambages de la porte, surépaisseur de leur parement, décoration de la face frontale du pilastre.

Les deux pilastres du III° pylone pourrait donc appartenir a une avant-porte primitive, comme le suggérait
G. Haeny. Il est probable que ces deux pilastres aient soutenu les architraves en retour d’équerre appartenant
a lavant-porte comportant un dais a colonnes. La largeur de I'entraxe entre les deux pilastres de la porte du
III° pylone est, cependant, plus importante que celle du I'V® Pylone. Elle rend nécessaire la présence de quatre
colonnes au lieu des deux de son modele : le « Porche doré» de Thoutmosis IV.

Ce projet primitif a ét€ modifié ultérieurement : deux murs, de ce qui deviendra 'avant-porte d’Amenhotep IV,
ont été adossés contre ces deux pilastres, les faisant ainsi totalement disparaitre.

64 Le type 2 est a prendre en compte uniquement si on accepte le témoignage de K. Seele selon les dires de H. Chevrier relayé par
Ch. Nims, ce qui reste a ce jour encore a confirmer...

65 R. SA’AD, «Les travaux d’Aménophis IV au I1I° pylone du temple d’Amon-Ré a Karnak », Karnak 3 (= Kémi 20), 1970, p. 187-193.

66 G. HAENY, Basilikale Anlagen, p. 36-38, fig. 17; J.-Cl. GOLVIN, «La restauration antique du passage du III° Pylone », Karnak 8,
1987, p. 189-195 et surtout plans p. 204 et 206.

67 Cette scene a été signalée par R. JOHNSON, « Monuments and Monumental Art under Amenhotep III: Evolution and Meaning », dans
D. O’Coonor, E.H. Cline (éd.), Amenhotep Il1, Perspectives on His Reign, Ann Arbor, 2001, p. 69, n. 36, d’apres une communication
orale de Christian Loeben. Pour ce dernier qui se fonde sur I’écartement des jambes du souverain, la scéne serait la représentation
du massacre rituel des ennemis ou a défaut d’une course rituelle. Malgré son intérét, cette interprétation semble sujette a caution.

68 G HAENY, op. cit., p. 36-38, fig. 17.

69 J. YOYOTTE, « Un porche doré: la porte du I'V¢pylone au grand temple de Karnak », CdE 28, 1953, p. 28-38.
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3.3. L’irrégularité des entraxes des petites colonnes (fig. 14)

La publication du plan topographique de Karnak par Michel Azim, a mis a notre disposition un outil remar-
quable d’observation du plan du temple 7°. Jusqu’a présent les plans existants n’étaient pas assez précis pour
permettre de fonder un raisonnement architectural.

L'observation du plan topographique de la grande salle hypostyle de Karnak permet de constater une anomalie
qui n’a apparemment jamais €t€ soulignée. Les deux rangées de colonnes papyriformes a chapiteau fermé qui
longent au plus pres les murs de la salle et les mdles des pylones ont un entraxe plus grand que celui des colonnes
papyriformes a chapiteau fermé de la partie centrale, et ce tant au nord qu’au sud de ’axe majeur est-ouest”".

Il serait tentant de croire que cet entraxe plus important pour les deux rangées de colonnes qui longent au
plus pres le III° pylone soit dii & la profondeur de 'avant-porte d’Amenhotep IV. Cependant, ce méme entraxe
se retrouve tant au niveau des deux rangées de colonnes longeant les murs qui ferment la salle, au nord comme
au sud, que des deux rangées de colonnes qui longent le II° pylone. Cette différence d’entraxe pourrait aussi
étre due a une recherche d’alignement des axes des petites colonnes papyriforme a chapiteau fermé sur ceux
des grandes colonnes de I'axe central de la salle. Mais aucun d’eux ne concorde.

Lexplication la plus probable de la différence d’entraxe des petites colonnes serait qu’elles appartiennent a
deux projets différents. Les petites colonnes qui ont un entraxe plus important, soient celles qui se trouvent le
long des murs et des pylones qui bordent la salle, pourraient appartenir a un péristyle a double portique, tandis
que les autres colonnes appartiendraient a un autre projet, celui de I'actuelle salle hypostyle. Il conviendrait donc
d’admettre qu’a un moment de son histoire, ’actuelle salle hypostyle ait ét€ une cour a péristyle a double portique,
cour qui aurait été transformée ultérieurement en salle hypostyle par ’'adjonction des colonnes en partie centrale.

3.4. Le non alignement des grandes et des petites colonnes et les entraxes des grandes colonnes
3.4.1. Le non alignement des grandes et des petites colonnes, essai d’interprétation (fig. 14)

G. Haeny, P. Gilbert et Fr. Laroche-Traunecker ont mentionné ce phénomene qu’il faut percevoir comme
spécifique au temple de Karnak 72. Cette disposition n’est, en effet, connue dans pratiquement aucune autre salle
hypostyle de plan basilical. Si les salles hypostyles des « Chdteaux de millions d’années » de la XI1X® dynastie ont
copié le plan basilical de la grande salle hypostyle de Karnak, leurs architectes ont toujours aligné les axes des
grandes colonnes de I'allée centrale sur ceux des petites colonnes latérales (cf. Ramesseum, Medinet Habou...).

L'une des rares exceptions a cette reégle, hormis la grande salle hypostyle de Karnak, est la salle hypostyle
du temple de Ptah a Memphis 7. Ce temple comporte, en effet, une salle hypostyle constituée de seize grandes
colonnes centrales, réparties en quatre rangées de quatre colonnes, entourées d’'un double péristyle de quarante-
deux colonnes de plus petite taille. Le non-alignement des entraxes des grandes et des petites colonnes de la

70 M. AzM et al., Karnak et sa topographie, les relevés modernes du temple d’Amon-Ré 1967-1984 1, Monographie du CRA 19, 1998.

71 Les entraxes des colonnes qui longent les murs et pylones limitant la salle varient au nord de 5,58 m a 5,84 m (moy. 5,62 m), au
sud de 5,36 m a 5,91 m (moy. 5,77 m), tandis que ceux des colonnes de la partie centrale varient de 5,01 m a 5,18 m dans le sens est-
ouest et s’alignent sur les autres entraxes dans le sens nord-sud. L'axe nord sud de la salle est marqué par un entraxe plus large que
les autres variant de 6,35 m a 6,43 m (moy. 6,40 m). Les entraxes est-ouest des colonnes des portiques longeant les murs nord et sud
varient de 5, 08 m a 6,43 m (moy. 5,32 m).

72 G. HAENY, Basilikale Anlagen, p. 53-54; P. GILBERT, CdE 34, 1942, p. 169-176; id., CdE 35, 1943, p. 38 ; Fr. TRAUNECKER,
«Architecture de la Grande Colonnade », Dossier Histoire et Archéologie 101, 1986, p. 44-45.

73 W.MLFl. PETRIE, Memphis 1, Londres, 1909, p. 5-6, pl. IL.
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salle hypostyle du temple de Ptah a Memphis s’explique aisément par la transformation d’un espace originel,
qui €tait une cour a péristyle, en une salle hypostyle, par I'ajout dans la partie centrale de la cour des seize
grandes colonnes.

Un autre exemple de transformation de cour a péristyle en salle hypostyle par ajout de colonnes semble
également discernable a Karnak avec la modification de la cour du « Grand Chateau d’Amon» de Sésostris [*
par Thoutmosis III qui ajouta, selon une hypothese probable, deux rangées de dix colonnes-ioun dans la cour
d’accueil du temple primitif74. Cette hypothese s’appuie sur la disposition de la Heret-1b de 'Akh-menou de
Thoutmosis 111, qui semble étre une copie du temple ancestral de Sésostris I*, selon une opinion répandue 7.
En effet, 'espace central de cette salle monumentale & péristyle de piliers carrés, est occupé par un double
portique de dix colonnes-da; la Heret-1b de '’Akh-menou est généralement considérée comme une copie de la
cour a péristyle du temple de Sésostris I' transformée en hypostyle par Thoutmosis ITI7°. Dans ces deux cas,
la encore, les entraxes des colonnes centrales ne sont pas alignés sur ceux des piliers du portique du péristyle.

Ces exemples permettent d’envisager que le non-alignement des axes respectifs des grandes et des petites
colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak est probablement le fruit d’'une transformation architecturale:
la création d’une salle hypostyle de plan basilical a partir d’'une cour a péristyle a double portique. Les paralleles
architecturaux, ou le décalage entre les grandes et les petites colonnes a été observé, semblent indiquer néces-
sairement I'existence d’au moins deux phases de construction: la cour du temple de Ptah a Memphis et la cour
du «Grand Chateau ’Amon» de Sésostris I a Karnak ont été aménagées en salle hypostyle dans un second
temps par I'implantation des grandes colonnes a I'intérieur d’une cour a péristyle.

C’est pourquoi, il est possible d’envisager que la grande salle hypostyle de Karnak ait connu le méme type de
modification et serait donc I'un des tous premiers projets de salle hypostyle de plan basilical qui aurait été créé a
partir d’une cour a péristyle préexistante. Cette modification architecturale expliquerait le rythme différent entre
les petites colonnes et les grandes colonnes. Les grandes colonnes auraient été érigées dans un second temps
avec des proportions qui ne permettaient pas de les aligner sur les petites colonnes. Cependant, cette différence
de proportion entre les colonnes latérales et axiales s’observe dans les autres salles hypostyles de plan basilical
de la XIX* dynastie, sans qu’elle n’ait engendré le moindre désaxement entre elles. Bien au contraire, les plans
de ces salles sont tres réguliers et rythmés par 'alignement des axes des grandes et des petites colonnes car ils
ont fait I'objet d’un seul et unique projet architectural construit en une seule fois. Ces projets globaux ont permis
aux architectes d’harmoniser les proportions des grandes et des petites colonnes, sans qu’il y ait de décalage
des entraxes. Cette harmonisation entre grandes et petites colonnes n’a pas pu étre réalisée a Karnak pour une
raison qui échappe encore a I'analyse 77.

74 Des tambours de ces colonnes de gres au nom de Sésostris I sont conservés aux abords de la « Cour du Moyen Empire ». Le style
épigraphique de leurs inscriptions permet néanmoins clairement de les dater de la X VIII® Dynastie, et sans doute plus précisément
du reégne de Thoutmosis III. Voir a ce sujet, J.-Fr. CARLOTTI, «Les modifications architecturales du “Grand Chateau d’Amon” de
Sésostris I & Karnak », Egypte, Afrique et Orient 16, 2000, p. 37-46, fig. 4.

75 Fr. Daumas, « Linterprétation des temples égyptiens anciens a la lumiere des temples gréco-romains », Karnak 6, 1980, p. 261-284 ;
P. BARGUET, Le temple d’Amon-Ré a Karnak, p. 284 ; id., «La structure du temple d’Ipet-Sout d’Amon a Karnak du Moyen Empire
a Amenhotep II», BIFAO 52, 1953, p. 145-155.

76 Cette disposition architecturale évoquerait la représentation d’une cour a portique a piliers carrés, au centre de laquelle aurait été
installé un velum soutenu par des piquets de bois, destiné a abriter les solennités d’une célébration liée au pouvoir royal, dont peut-
étre la féte-sed.

77 L'une des explications a cette non harmonisation pourrait &tre la hauteur importante des grandes colonnes qui a pu étre déterminée
en fonction de la nécessité de créer des baies en partie haute, ce qui nécessairement impliquait des proportions incompatibles avec
celles des petites colonnes...
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3.4.2. Le rythme des entraxes des grandes colonnes, essai d’explication (fig. 14)

Le rythme des entraxes des grandes colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak est assez singulier :

Les entraxes des grandes colonnes ne sont pas égaux entre eux. Ils semblent se répartir de part et d’autre de
I'axe nord-sud de la salle hypostyle : I'entraxe situé sur cette axe est plus grand que ces voisins (7,38 m/7,32 m
contre 7,17 m/7,26 m). La dimension des entraxes situés aux extrémités est et ouest est alors en quelque sorte
résiduelle (7,14 m/7,13 m a 'ouest et 7,68 m/7,71 m a l'est). Le concepteur a tenté de répartir les colonnes de
la maniere la plus homogene en tenant compte a la fois de I’espace disponible et des éléments architecturaux
préexistants.

Enfin, si I'entraxe de la paire de colonne la plus orientale est plus important que les autres (7,68 m/7,71 m) 7%,
c’est probablement pour la rapprocher le plus possible de la facade de I'avant-porte de maniere a minimiser
I'espace entre sa facade et les abaques des colonnes.

C’est pourquoi, les irrégularités d’entraxes des grandes colonnes permettent d’affirmer que la grande colon-
nade ne peut pas dater du regne d’Amenhotep I1I puisqu’elle a été agencée en fonction d’éléments architecturaux
préexistants entre lesquels elle s’insere. Ces éléments architecturaux sont: 1) 'avant-porte d’Amenhotep 1V a
laquelle les colonnes les plus orientales cherchent a s’adosser au plus pres; 2) 'axe nord sud marqué par un
entraxe plus large que les autres entre les 3° et 4° paires de colonnes et qui régit la répartition inégale les entraxes
résiduels de part et d’autre, ainsi 'espace restant du coté ouest de I'axe nord sud est-il divisé de maniere & obtenir
des entraxes les plus réguliers possibles tout en étant plus étroits que ceux du coté est.

Si la grande colonnade de Karnak avait été réalisé par Amenhotep 11 comme une copie de celle du temple de
Lougsor, les paires de colonne auraient été au nombre de 7 et non pas de 6 et les entraxes des grandes colonnes
auraient été probablement réguliers 7 et n’auraient pas tenu compte des éléments architecturaux postérieurs a sa
construction *. Une septieme paire de colonne manquante aurait alors pu prendre place dans I’espace résiduel
occupé par 'avant-porte d’Amenhotep IV (fig. 14, restitution de la 7° paire de colonnes en trait pointill€ bleu).

3.5. Les coups de sabre de I’avant-porte du III¢ pylone (fig. 1, 7a, 9b)

Lavant-porte du III° pylone est généralement datée du regne d’Amenhotep IV en raison des traces de cartouches
présentes sur le parement septentrional de son montant nord, dans le contexte d’une scéne de massacre gravée en
relief dans le creux et présentant des martelages d’époque pharaonique *'. Le parement méridional de son montant
sud qui est encore en place, avait d’ailleurs Iui aussi été décoré d’une scéne de massacre, également martelée

78 Les trois paires de colonnes les plus orientales sont disposées suivant un plan naviforme comme I’avait déja remarqué P. Barguet
(Le temple d’Amon-Ré, p. 77), cet auteur pensait qu’il s’agissait d’un dispositif permettant de dresser a cet emplacement un dais
abritant la barque portative d’Amon-Ré (les deux entraxes nord-sud a I’endroit le plus large varient de 9,15 m a 9,18 m tandis que
I’entraxe «classique » est compris entre 8,99 m et 9,05 m).

79 Notons néanmoins qu’en 1’absence d’un relevé architectural, la régularité du plan de la colonnade du temple de Lougsor reste
encore a démontrer.

80 Les entraxes entre les colonnes auraient ét€ de 7,22 m en moyenne avec 4,64 m d’entraxe aux extrémités est et ouest (Dimension
comprise entre I’axe des colonnes d’extrémité et le parement des pylones respectifs, II° pylone a I'ouest et I1I° pylone a ’est). Avec une
dimension moyenne de 7,22 m d’entraxe entre les colonnes, I’axe nord-sud n’aurait pas été matérialisé par un entraxe plus grand que les
autres comme c’est actuellement le cas. Il est a noter que le nu de la porte du I1I¢ pylone sous le regne d’Amenhotep 111 était beaucoup
plus a I’est que la restauration d’époque romaine qui a largement empiété sur ’espace interne de ’avant-porte d’Amenhotep 1V ; voir
a ce sujet J.-Cl. GOLVIN, «La restauration antique du passage du III° Pylone », Karnak 8, 1987, p. 189-195 et surtout plan, p. 204 et
206. C’est pourquoi I’espace disponible pour la 7¢ paire de colonne est tres suffisant contrairement a ’état que I’on observe aujourd’hui
qui ne résulte que d’une restauration tardive empiétant largement sur I’espace intérieur de 1’avant-porte d’Amenhotep IV.

81 R. SA’AD, Karnak 3 (=Kémi 20), 1970, p. 187-193.
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(fig. 7a) *2. Une datation remontant au regne d’Amenhotep I'V ne saurait néanmoins constituer un ferminus ante
quem pour la construction de 'avant-porte, puisque le décor seul ne peut assurer la datation de sa construction.
Il demeure donc tout a fait possible que la magonnerie de I'avant-porte puisse dater du regne d’Amenhotep II1.

Un détail architectural qui n’a jamais ét€ mentionné a ce jour dans la littérature égyptologique, a attiré notre
attention : les feuillures des montants de I’avant-porte présentent un grand “coup de sabre”, tant du c6té nord
que du c6té sud. Le coup de sabre du c6té sud est plus lisible que celui du c6té nord car il n’a pas fait 'objet d'un
rejointoiement moderne intempestif (fig. 1, 9b). Ces “coups de sabre” — joints verticaux continus de haut en bas
dans I’épaisseur de la maconnerie — indiquent que la magonnerie des deux murs a fait 'objet d’un remaniement
majeur. L'intérieur du coup de sabre du montant sud est parementé du c6té méridional, dans le prolongement
du nu intérieur de la paroi.

L'explication la plus vraisemblable de la présence de ces “coups de sabre” dans I'angle de la feuillure des
montants de la porte réside dans la transformation de deux murs paralleles adossés au parement occidental du
III° pylone et qui auraient été interrompus ou laissés inachevés a une courte distance de ce parement (environ
0,50 m). L'extrémité ouest de la maconnerie des murs aurait €t€ ensuite remaillée, de maniere a former les jam-
bages de fagade d’une porte et a transformer les départs de ces deux murs paralleles en avant-porte.

Il est alors tentant de voir dans ces deux murs paralleles le début de la réalisation d’un grand projet d’Amen-
hotep II1, interrompu en cours de réalisation: I'érection d’'une grande colonnade, copie de celle du temple de
Lougsor. Un changement de programme architectural sous le régne d’Amenhotep IV-Akhenaton aurait transformé
ces moignons de murs tout juste érigés, en avant-porte dont les modeles connus sont a chercher dans 'architec-
ture de 'époque amarnienne et au temple de Soleb en Nubie, construits sous Amenhotep III et Amenhotep I'V.

3.6. La maconnerie des murs sud et nord, ’assisage perturbé et le «coup de sabre » (fig. 1, 10a et b, 11,
12, 13)

La magonnerie des murs nord et sud de la grande salle hypostyle est construite selon la technique tradition-
nelle du Nouvel Empire: I'appareillage trapézoidal a ressauts. Néanmoins, de fagcon remarquable, les ressauts
tendent cependant a €tre minimisés, voire a étre quasiment supprimés dans la maconnerie du mur nord qui
rappelle par sa relative régularité celle du III° pylone ou des parois extérieures de la cour solaire et de la grande
colonnade du temple de Lougsor, tous érigés a I'’époque d’Amenhotep III. Nous sommes la sans doute devant
le témoin d’une recherche, certes non aboutie, de stéréotomie, visant apparemment a parvenir a des assises
pseudo-isodomes. Ce n’est au contraire pas le cas dans la paroi sud et la différence de traitement de ces deux
parois doit étre percue comme significative (fig. 11, 12, 13).

Dans le mur sud, du c6té du jambage oriental de la porte, tant sur son parement nord (coté intérieur de la
salle, fig. 10a) que sud (coté extérieur de la salle, fig. 10b), il est possible d’observer un “coup de sabre” en baion-
nette. Ce dernier semble indiquer une reprise importante de la magonnerie: les assises sont en effet clairement
différenciées de part et d’autre du coup de sabre. Nous n’avons pas, en revanche, observé le méme décalage
d’assise et la présence de ce méme “coup de sabre” dans la partie nord. Il trahit une importante reprise de la
maconnerie dans le mur sud de la grande salle hypostyle. Il est difficile de proposer une explication mais il faut
remarquer que le mur de la Cour de la Cachette qui est lié au mur sud de la grande salle hypostyle, comporte
lui aussi un coup de sabre en baionnette a environ 4 m de sa rencontre avec le mur de ’hypostyle. Cette reprise
de magonnerie s’explique aisément, dans ce cas, par le fait que les constructeurs ont encastré, au moment de

82 Il ne semble pas que cette scene ait été€ mentionnée dans la littérature égyptologique.
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I’édification du mur sud de ’hypostyle, la magonnerie de ce dernier dans la magonnerie préexistante du mur
ouest de la Cour de la Cachette datant du régne de Thoutmosis III. Cet exemple confirme qu’un coup de sabre
en baionnette dans une maconnerie implique nécessairement une antériorité de 'une des deux maconneries.

Il est alors tentant de proposer qu'une partie de la magonnerie du mur sud de la grande salle hypostyle pré-
existait et qu’il a ét€ complété ultérieurement au moment de sa transformation en cour ou en hypostyle.

4. Essai de synthese

Ces observations épigraphiques et architecturales pour partie inédites permettent de proposer une nouvelle
chronologie de la grande salle hypostyle de Karnak. Les différentes modifications architecturales qui meneront
a la grande salle hypostyle que I'on connait aujourd’hui, pourraient s’étre déroulées de la maniere suivante.

Amenhotep III
4.1. Premiére campagne de construction d’Amenhotep III (fig. 16)

A un moment qu’il est encore difficile de déterminer, mais avant ou en préparation des derniers jubilés,
Amenhotep III décide de modifier I'entrée du temple de Karnak. L'entrée principale du temple d’Amon-Ré sera
marquée par une porte monumentale, le futur III° pylone, comportant une avant-porte a quatre colonnes et deux
pilastres liés au corps des moles 3.

Cette avant-porte est une copie a une échelle supérieure de son modele : «le porche dorée » de Thoutmosis I'V.
Le III° pylone est installé au croisement des deux axes majeurs est-ouest et nord-sud, a la «double porte »
du temple ; en détruisant la plus grande partie de la cour de fétes érigée par Thoutmosis II et aménagée par
Thoutmosis IV 8. Le ITI° pylone et son avant-porte sont, avant la fin du régne, totalement achevés et décorés aussi
bien en facade (textes encadrant les niches de mat et décors des pilastres de I'avant-porte), que sur son parement
arriere (textes et décors ayant été ultérieurement modifi€s) (cf. infra). En revanche, il semble aujourd’hui clair
que le ITI° pylone n’était que le premier maillon d’un programme architectural beaucoup plus important .

11 était, en effet, forcément précédé par un espace qui pouvait étre soit un parvis, soit une cour des fétes
appelée a remplacer celle qu’il venait de détruire. Dans tous les cas, le nouvel agencement niait I’axe nord-sud en
mettant 'accent a la fois sur 'occident du domaine d’Amon et sur les navigations rituelles qui prennent alors une
importance renouvelée. Les petits cotés du pylone n’ont, en revanche, jamais été décorés et il est vraisemblable
qu’ils devaient dans un premier projet accueillir des murs latéraux qui n’ont jamais été construits. Il est probable
que ce projet s’inscrivait dans un vaste et ambitieux programme de refonte générale du temple de Karnak, visant
a lui donner un nouveau visage, a I'image du temple de Lougsor qu’Amenhotep III reconstruisit entierement.

83 Ce dispositif permet d’expliquer la présence des ces pilastres (cf. supra. § 3.2 Les deux pilastres encadrant la porte du III° pylone).

84 Laraison de cette implantation semble encore, en 1’état des recherches, assez énigmatique, mais elle pourrait étre en relation avec
I'agrandissement du pavois de la barque sacrée d’Amon a cinq barres de portage sous le regne de Thoutmosis I'V. Cette modification
est en effet clairement liée a une évolution des liturgies solennelles amoniennes. Elle est rendue particulierement sensible par le
changement de circulation rituelle qui touche la Féte d’Opet dont le parcours terrestre fut supprimé, au plus tard sous Toutankhamon,
au profit d’un aller et d’un retour se faisant uniquement par voie fluviale, cf. J.-Fr. CARLOTTI, « Lagrandissement du pavois de la
barque portative d’Amon a cinq barres de portages, essai de datation», Karnak 11, 2003, p. 235-254-.

85 1l est possible que le programme architectural d’Amenhotep III pour le temple de Karnak était treés ambitieux : les petits cotés du
III° pylone sont restés anépigraphes, ils devaient probablement étre cachés par une enceinte se développant vers I’est. Le roi avait
peut-&tre comme projet de reconstruire I'ensemble du temple comme il le fit a Lougsor...
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4.2. Deuxieme campagne de construction d’Amenhotep III (fig. 17)

En un second temps et probablement a 'extréme fin de son régne puisqu’il n’aura pas le temps d’achever ce
dernier projet architectural, Amenhotep III décide la construction d’'une grande colonnade de sept paires de
colonnes campaniformes identique a celle du temple de Lougsor. L’avant-porte primitive aux quatre colonnes et
deux pilastres est alors démontée pour laisser place au projet de la grande colonnade. La grande colonnade de
Karnak, a peine commencée, semble étre purement et simplement abandonnée. Seuls les deux départs de murs
adossés au pylone et les fondations en brique crue de la grande colonnade sont les témoins de ce programme 5¢.

Amenhotep IV
4.3. Campagne de construction d’Amenhotep IV (fig. 18)

Amenhotep I'V ne poursuit pas le projet de grande colonnade a Karnak et transforme ce que son pere avait eu
le temps d’ériger avant son déces, c’est-a-dire les deux tétes de mur adossées au III° pylone, en une avant-porte
proto-amarnienne, par un remaillage de la magonnerie de maniere a constituer les deux montants de fagcade
de la porte®. Les deux grands coups de sabre au niveau des feuillures témoignent encore aujourd’hui de cette
modification (fig. 9b). Il décore les parements extérieurs latéraux des deux montants de I'avant-porte de deux
scénes de massacre a son nom (fig. 7a).

AKkhénaton
4.4. Campagne de construction d’Akhénaton (fig. 19)

Apres I'avénement du culte d’Aton en I'an 4 de son regne, Akhénaton érige en avant du pylone de son pere
une grande cour a péristyle: le Hout Benben de Néfertiti. Au préalable, tous les noms d’Amon gravés sur le
III° pylone sont martelés. Il s’agit notamment de ceux des textes des niches de mat, de ceux des deux scenes de
massacre. Les cartouches d’Amenhotep IV des scenes de massacre sont alors remplacés par ceux d’Akhénaton.
La cour a péristyle comporte un double portique de piliers carrés (2,10 m de coté et 9 m de haut) reposant sur
des fondations en talatat non décorées sur le pourtour de la cour, y compris le long du I1I° pylone contre lequel
fut plaqué un contre-mur en talatat reposant lui-méme sur des fondations exécutées en talatat non décorées .
Cette cour aurait alors des dimensions strictement identiques aux limites actuelles de la grande salle hypostyle
de Karnak, tout au moins pour ses limites internes.

86 Les fondations en brique crue sous la colonnade dateraient bien du réegne d’Amenhotep 111, mais la construction des colonnes cam-
paniformes doit sans doute étre attribuée a un autre roi (cf. supra. 3.1.1 Les fondations en brique crue). Il est aussi possible d’attribuer
a cette phase les éventuelles fondations vues par Ch. Nims. Mais rien n’est moins sur, puisque H. Chevrier lui-méme n’en a jamais
parlé dans ses écrits (cf. supra. 3.1.2 Les fondations en grands blocs de pierre)

87 Cette transformation architecturale explique la présence des deux coups de sabre dans les feuillures de I'avant-porte (cf. supra. 3.5
Les coups de sabre de 1’avant-porte du III° pylone).

88 Ce programme architectural permet d’expliquer plusieurs faits observés: 1) la grande majorité des talatat employées en fondation
est anépigraphe ; 2) la dimension des plots de fondation correspond (avec un débord naturel) a la dimension des piliers de Néfertiti :
les plots de fondation mesurent 2,60 m de coté tandis que les piliers de Néfertiti font 2,10 m de large (4 falatat en longueur); 3) le
contre-mur du III° pyldne est lui aussi fondé sur des talatat anépigraphes; 4) les deux types de fondation, type 3 et type 4 corres-
pondent bien a deux projets différents. Le type 3 a larges semelles filantes appartiendrait a la cour d’Akhenaton tandis que le type 4
sur plots plus ou moins indépendants serait a attribuer a la transformation ultérieure de cet espace en salle hypostyle (cf. supra. 3.13
Les fondations en ralatat). 11 serait donc tout a fait possible d’y retrouver quelques ralatat décorées.
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Toutankhamon
4.5. Campagne de construction de Toutankhamon (fig. 20)

Apres 'abandon du culte d’Aton, Toutankhamon projette de remplacer la cour a piliers de Néfertiti par une
grande cour a semi-péristyle, pourvue d’un double portique sur au moins trois de ses cotés et dont I’entrée ouest
sera constituée par un pylone de taille approximativement identique a celle du III° pylone: il s’agit de ’actuel
II¢ pylone ®. Pour cela, il démolit I'intégralité des superstructures de la cour a péristyle d’Akhénaton, le Hout-
Benben de Néfertiti, aussi bien les contre-murs, les murs que les piliers, mais il laisse en place I’'ensemble des
fondations. Il envisage probablement de réutiliser ces derniéres, au moins en partie, au profit de son double
péristyle, respectant alors le méme rythme que celui des piliers du Hout-Benben de Néfertiti. Ce remploi permet
d’expliquer le fait que les fondations en talatat situées sous les colonnes soient non décorées et trop petites pour
ces dernieres (cf. supra: 3.13 Les fondations en falatat). Toutankhamon remploierait ainsi une grande partie
des talatat décorées et principalement celles des piliers du Hout-Benben de Néfertiti a I'intérieur du II° pylone
qu’il commence a ériger *°. Au méme moment, les représentations et les noms d’Akhénaton sont systématique-
ment martelés. Ce sera le cas des deux scenes de massacre au nom d’Akhénaton décorant les nus extérieurs de
Pavant-porte d’Amenhotep IV remises au jour lors de la démolition des contre-murs d’Akhénaton et avant que
ces dernieres ne disparaissent a nouveau derriere les contre-murs que Toutankhamon doit construire pour le
double portique de sa cour. Mais, il n’aura pas le temps d’achever son ambitieux projet et ce programme sera
probablement poursuivi durant le court régne de son successeur Ay dont nous n’avons malheureusement aucune
trace d’activité encore en place?'.

Horemheb
4.6. Premiére campagne de construction d’Horemheb (fig. 21)

Horemheb acheve le programme architectural lancé par Toutankhamon, notamment les doubles portiques sur
trois des cotés de la cour 2. Il commence la décoration du parement interne du II° pylone en relief dans le creux,
ainsi qu'une partie des murs de la cour. Ce programme ne comportait pas, en un premier temps, de portique
le long du II¢ pylone, les vestiges de décor en relief dans le creux qu’il est possible d’attribuer a ce régne et qui
sont situés sur le parement interne du mole nord du II¢ pylone ne le permettent pas (cf. supra: 2.4. Le décor du
II°¢ pylone : une réalité plus complexe qu’il n’y parait).

Deuxieme campagne de construction d’Horemheb (fig. 22)

Lors d’'une seconde campagne de construction, Horemheb complete le programme architectural de
Toutankhamon en ajoutant un double portique le long du II° pylone. Ce double portique sera composé, comme
le reste du semi-péristyle de la cour, de colonnes papyriforme a chapiteau fermé supportant un plafond de pierre.

89 Le phasage de la construction des petites colonnes permet d’expliquer la différence d’entraxes existant entre-elles. L'entraxe le plus
grand correspondrait aux entraxes des colonnes du double péristyle de la cour projetée a la fin de la X VIII® dynastie, tandis que les
petits entraxes découleraient des entraxes est-ouest alignés sur ceux du péristyle existant afin de transformer cette cour en hypostyle
(cf. supra. 3.3 Lirrégularité des entraxes des petites colonnes).

90 Les talatat retrouvées dans le 1I° pylone semblent occuper majoritairement les parties basses du remplissage de ce dernier, alors
que les éléments démontés d’'un monument attribuable a Toutankhamon et Ay se retrouvent plutdt a mi-hauteur de la structure.

91 Les éléments d’'un monument a portique de Toutankhamon retrouvés en remploi au sein des moles du II° pylone, portent les traces
d’un remploi clairement attribuable a Ay.

92 Il est possible que le coup de sabre observé dans le mur sud corresponde a une reprise de magonnerie apres un arrét de chantier
assez long entre le réegne de Toutankhamon et le regne d’Horemheb (cf. supra. 3.6 La magonnerie des murs sud et nord, 1’assisage
perturbé et le “coup de sabre”).
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Ainsi, les architraves en retour d’équerre et les dalles de plafond de ce nouveau portique coupent-elles les scenes
et les textes en relief dans le creux du premier projet décorant la face interne du II¢ pylone (fig. 8b, 9a). Le roi
doit alors a nouveau décorer le parement oriental du II° pyldne mais cette fois ci en bas-relief . Il n’est pas
possible de dire en I’état actuel des connaissances s’il aura le temps d’achever ce décor.

Ramses I

La présence du nom du roi parmi les décors de la salle ne permet pas d’affirmer que Ramses I*" ait poursuivi
I'ceuvre de ses prédécesseurs. Les scénes a son nom ornant la face orientale du II° pylone sont posthumes et
datent du regne de Séthi I°%4. Les décors de I’avant-porte qui montrent un style post-amarnien peuvent étre
attribués, sur des critéres uniquement stylistiques, aussi bien a Horemheb qu’a Ramses I dont les monuments
demeurent trop rares pour que des criteres de datation indiscutables puissent étre définis.

Séthi I
4.8. Campagne de construction de Séthi Ir (fig. 23)

Séthi I*" transforme la cour a péristyle a double portique héritée de Toutankhamon et d’Horemheb en salle
hypostyle. Pour cela, en faisant peut-étre appel aux archives du temple et en se référant probablement aux pro-
jets des architectes d’Amenhotep 111, il fait construire deux colonnades axiales de six colonnes campaniformes
chacune, au méme emplacement, et suivant approximativement le méme rythme et les mémes dimensions. 11
remploie donc telles quelles les fondations en brique crue aménagées par son prédécesseur dans le cadre d’un
projet comparable %. Dans le méme temps, il complete latéralement le péristyle de petites colonnes en érigeant
dans la partie centrale des moitiés nord et sud de la salle vingt petites colonnes supplémentaires et une file
est-ouest de sept petites colonnes encadrant les grandes colonnes centrales au nord et au sud. Les architraves
occidentales de ces deux files de colonnes s’encastrent dans le parement oriental des mdles nord et sud du
II° pylone et entament des bas-reliefs gravés par Horemheb (cf supra: 2.4. Le décor du II° pylone : une réalité
plus complexe qu’il n’y parait). De fait, le roi fait reprendre entierement le décor des murs de la salle. Pour ce
faire, il fait regraver 'ensemble des reliefs existants, en jouant sur les proportions et en utilisant les platrages.
Les architraves des portiques orientés est-ouest de la cour primitive sont remplacées afin d’établir des files
d’architraves exclusivement dans le sens nord-sud pour a la fois minimiser les encastrements d’architrave

93 Cette étape de transformation permet d’expliquer la modification du décor sur la face orientale du pylone sous le regne d’Horemheb,
le remplacement d’un décor en relief dans le creux par un décor en bas-relief qui sera repris ultérieurement pas Séthi I*'; cette hypo-
these permet également d’expliquer le profil stylistiquement plutdt typique de la fin de X VIII® dynastie de certains portraits royaux
ou divins retouchés sous Séthi I*" (cf. supra. 2-4 Le décor du Deuxieme Pylone : une réalité plus complexe qu’il n’y parait).

94 Les premiers doutes sur le role effectivement joué par Ramses I dans la salle hypostyle ont été émis par W.J. MURNANE, « The
Earlier Reign of Ramesses II and his Coregency with Seti [*'», JNES 34, 1975, p. 165-171, avant d’étre repris par P.J. BRAND, The
Monuments of Seti I, p. 201 et 206-208. Pour la théorie exposée par K. SEELE, The Coregency of Ramses Il with Seti, p. 19-22.

95 Il n’est alors plus possible de placer la 7¢ paire de colonnes campaniformes prévue par Amenhotep I1I car I'avant-porte d’Amenhotep IV
ne permet plus de I'accueillir. La paire de colonnes la plus orientale est alors décalée vers 1’est pour approcher au plus pres du pare-
ment de I'avant-porte d’Amenhotep IV et minimiser la portée a franchir, tout en tenant compte de I’axe nord-sud de la salle. Les
entraxes des colonnes différent alors nécessairement entre eux puisqu’ils tiennent compte des différents éléments architectu-
raux entre lesquels les colonnes s’inserent. Ce remploi de fondations en brique crue pour un méme projet a plusieurs années de
distance permet d’expliquer que les grandes colonnes soient fondées différemment des petites colonnes alors qu’elles sont en réalité
contemporaines au niveau de ’exécution mais pas au niveau de la programmation (cf. supra. 3.1.1 Les fondations en brique crue).
L’ajout des grandes colonnes campaniformes selon un projet antérieur abandonné permet d’expliquer le non alignement de I’axe des
grandes colonnes campaniformes et de ’axe des petites colonnes papyriformes a bouton fermée puisqu’elles n’appartiennent pas a la
méme programmation architecturale (cf. supra. 3.4 Le non alignement des axes des grandes colonnes et des axes des petites colonnes).
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au-dessus des abaques des colonnes et homogénéiser I'orientation des architraves pour une lecture plus simple
de I’'espace : I'axe nord-sud de la salle n’est ainsi pas contrarié par des files d’architraves transversales au niveau
des extrémités septentrionale et méridionale.

Ramses 11

C’est Ramses II qui acheve finalement le programme décoratif en faisant sculpter a son nom les reliefs dans
la moiti€ sud et en usurpant les deux axes principaux de la salle, axe divin est-ouest et axe royal sud-nord, qui
avaient déja ét€ décorés par son pere. Mais, il emploie pour ce faire la technique du relief dans le creux au
lieu du bas-relief utilisé€ par les sculpteurs de Séthi I*". En s’attribuant la partie méridionale de la salle dont le
programme concerne surtout le couronnement et la légitimation royale, il s’institue symboliquement comme
successeur indubitable d’Horus sur le trone d’Egypte.

En conclusion, la chronologie que nous proposons a titre d’hypothése de travail est certainement la plus
raisonnable que I'on puisse présenter. Ainsi, la grande salle hypostyle de Karnak n’est-elle pas le résultat d’une
programmation architecturale unique, ceuvre d’'un seul souverain, mais est I’aboutissement d’une longue et
lente maturation, objet de nombreuses modifications architecturales. Son histoire puise ses sources dans les
programmes architecturaux de la fin de la X VIII® dynastie ; elle donnera naissance a I'un des modeles de salle
hypostyle les plus reproduits par les architectes de I'ancienne Egypte aprés la X VIII® dynastie.

Cependant, cette étude ne peut étre considérée comme achevée, il conviendra de poursuivre les investi-
gations pour tenter de résoudre certaines questions. S’il est, aujourd’hui encore, impossible d’apporter une
réponse totalement satisfaisante aux questions posées par la réalité archéologique de la grande salle hypostyle
de Karnak, nous espérons néanmoins avoir réussi a démontrer sa complexité, en mettant en lumiere une série
d’indices ignorés ou rarement pris en considération. Nous souhaitons que ce travail permette a la communauté
scientifique de considérer ce débat comme ouvert et toujours en quéte d’hypothese, tenant compte de ’'ensemble
des témoignages disponibles.
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Fig.1a. Vue ae’ienne de la grandé salle hypostyle © Cnrs-Cfeetk/A. Chéné.
TR WS 3

Fig. 1b. Vuesdes fndations des coonnes de la salle hypostyle, telles que découvertes lors des travaux de restauration mne’s u début
du XX siecle par G. Legrain © Cnrs-Cfeetk.
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Fig. 2. Plan clef de la grande salle hypostyle et de ses abords © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.

256



NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LA GRANDE SALLE HYPOSTYLE DU TEMPLE D’AMON-RE

Fig. 3a. xemple de reprise de reliefs de Séthi I*" par Rasés II. Paroi orientale du m6 sud du Deuxieme
Pylone © Cnrs/Ph. Martinez.

Fig. 3b. Retouches sibles sur des reliefs datés de Séthi I représentant des divinités. Mur intérieur nord de
la salle hypostyle © Cnrs/Ph. Martinez.
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Fig. 4a. Traces d’une image antérieure du chacal Oupouaout, indiquant la recopie de reliefs plus
anciens © Cnrs/Ph. Martinez.

Fig. 4b. Reliefs «adaptés » par élargissement a I’aide d’un enduit assez dur pour étre sculpté. Paroi
orientale du mole nord du II° Pyléne © Cnrs/Ph. Martinez.
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Fig. 6a. Traces de martelage et de platrage de restauration présentes sur différents blocs de la salle hypostyle
© Cnrs/Ph. Martinez.

Fig. 6b. Le rébus du nom de couronemnt d’Aehotep III est élé a celui de Séthi I sur I’habitacle de la
barque d’Amon. Mur intérieur nord de la salle hypostyle © Cnrs/Ph. Martinez.
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o . o i A
Fig. 7a. Vue générale et détail du décor de la face ouest du pilastre sud du I1I¢ pylone, partie basse d’un pagne a gauche
© Cnrs/Ph. Martinez.
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I pyi@ne © Cnrs/Ph. Martinez.

partie haute d’une colonne de texte en relief dans le creux © Cnrs-Cfeetk/J.-Fr. Gout.
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Fig. 9a. Détail de I'encastrement de I’architrave sud dans le mdle nord du II° pylone, au-dessus ancienne frise de cobras arasée,
coté droit cobra appartenant a une frise coupé par I'encastrement © Cnrs-Cfeetk/J.-Fr. Gout.
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Fig. 9b. Détail du coup de sabre da;ls la feuillure des montants nord (a droite) et sd (a gauche) de I'avant-porte d’Amenhotep IV
© Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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Fig. 10a. Détail du coup de sabre en baionnette du mur sud de
la grande salle hypostyle, coté intérieur © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.

Fig. 10b. Détail du coup de sabre en baionnette du mur sud de
la grande salle hypostyle, coté extérieur © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.



NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LA GRANDE SALLE HYPOSTYLE DU TEMPLE D’AMON-RE

50m

40

30

20

10

Fig. 11. Elévation du mur nord de la grande salle hypostyle, cotés intérieur et extérieur © Cnrs/Ph. Martinez.

—_— C QU == QU 5 ~ W X =\ == QU 5 -

265



266

JEAN-FrANCOIS CARLOTTI, PHILIPPE MARTINEZ

ﬁ
il

]
1

RN

¥

N

-
at

W
)

.l

|

TU

—

-

Jpa\

aVal

n

) o
- L -
—

'l‘w

.ll

_ -n. =

]
[ ]
[ T

]

T

TVTLLJIH

-
[

C 17
™

-_-‘_L“

] [
-..-

50m

—_—C QU == U 5~

40

30

20

10

Fig. 12. Elévation du mur sud de la grande salle hypostyle, cotés intérieur et extérieur © Cnrs/Ph. Martinez.



NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LA GRANDE SALLE HYPOSTYLE DU TEMPLE D’AMON-RE

L

i

| 7
: D

AN
L e
i q

m C$

20

Fig. 13. Elévation des parois est et ouest de la grande salle hypostyle © Cnrs/Ph. Martinez.
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Fig. 17. Hypothese de restitution de la seconde campagne de construction du réegne d’Amenhotep III © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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Fig. 18. Hypothese de restitution de la premiere campagne de construction du regne d’Amenhotep IV © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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Fig. 19. Hypothese de restitution de la seconde campagne de construction du regne d’Akhénaton © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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Fig. 21. Hypothese de restitution de la premiere campagne de construction du réegne d’Horemheb © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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Fig. 22. Hypothese de restitution de la seconde campagne de construction du réegne d’Horemheb © Cnrs/J.-Fr. Carlotti.
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ENGLISH SUMMARIES

MicHEL AziM, AGNES CABROL T, AUDE DOBRAKOWSKI, Luc GABOLDE

“Les mysteres d’un sphinx”, p. 1-1T.

Publication of two photographs (calotypes) of Fr. de Campigneulles taken in the central part of Karnak, and
purchased by the Musée d’Histoire Naturelle of Lille (France). One of them shows a mysterious sphinx, now
lost. Study of the latter leads to the hypothesis that it may be a representation of Amun.

MANSOUR BORAIK

“The Sphinx Avenue Excavations. Second Report”, p. 13-32.

The excavations along the ancient road were divided into several sectors including the rams before the gate of
Euergetes; these excavations have brought to light significant information concerning the history of east Luxor.
This sacred road, built by Nectanebo I, was probably used for the procession from Karnak to Luxor temple
during the Opet festival, and was in use until the end of the Roman period. During the Ptolemaic period, many
restorations and constructions in both Karnak and Luxor were achieved via the use of this sacred road. Such
continuation of work opened up opportunities for economic and cultural development in the city for years to come.

MANSOUR BORAIK
“A Roman Bath at Karnak Temples. A Preliminary Report”, p. 33-46.

Recent excavation in front of Karnak temple sheds light on Roman life in Luxor through the discovery of a
large bath complex. The excavated remains of this thermae cover some 300 m?* and include many archaeological
features, such as the well-preserved bathing pools. Most of the walls of the superstructure now stand less than a
metre high, but some of the fired brick walls of the substructure are 3 metres tall. The thermae were remoulded
and redecorated over what appears to be a long period of use, adding to the challenge inherent in understan-
ding the history of the complex. The rooms of the thermae are laid out axial sequence. Much of the complex,
including its foundation, was built of fired brick. Key features of the Karnak thermae, moving east to west,
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include well-built drains, leading to loutra (water plunge pools), an extensive hipocaustum, and a praefurnium.
The presence of two distinct caldaria suggests that the Karnak thermae had discreet sections for female and
male bathers. This hypothesis is supported by the large number of glass bracelets and other feminine jewelry
discovered in the drains on the southern side of the complex. Further excavations will reveal the full plan of
the thermae and test this hypothesis.

MANSOUR BORAIK, SALAH EL-MASEKH, ANNE-MARIE GUIMIER-SORBETS, BERANGERE REDON

“Ptolemaic Baths in front of Karnak Temples. Recent Discoveries (Season 2009-2010)”, p. 47-77.

The article presents new results from the excavations of the Karnak baths during the 2009-2010 seasons. The
building was uncovered in 2006 by the SCA during rescue excavations, and a preliminary report was published
in 2009. Since then, excavations have continued and led to the discovery of the baths’ heating system. In the first
part of the article, this structure is described and interpreted in light of recently uncovered comparanda in Egypt,
particularly at Taposiris Magna. We show the ingeniousness of the heating devices in such Graeco-Egyptian
baths by presenting one of the most ancient and well-preserved systems found in Egypt.

In the second part, the study focuses on the decoration of the baths, in particular on the mosaic floors and wall
paintings. After a careful description of the whole decorative programme, which is identified with the “structural
style”, we examine the technical aspects of their construction. Finally, we show that their luxury evokes Greek
and Macedonian examples, such as the palace of Philip II of Macedon, father of Alexander the Great.

MANSOUR BORAIK, MOHAMED NAGUIB
“Ceramic Material from the Ptolemaic Baths Excavations in front of Karnak Temples”, p. 79-191.

In 2007 the Ministry of State for Antiquities started excavations to the north-west of the first pylon of Karnak
temple, within the framework of the refurbishment programme of the sector located between the temple of Karnak
and the Nile. The material presented here represents five different historical periods: Late period, Ptolemaic
period, Roman period, and Islamic and Ottoman periods. The ceramic material is composed of different fabrics
(clays), local and imported, and it was used for diverse purposes: storage, transportation, cooking, tableware,
lighting etc. Study of this pottery corpus makes a vital contribution toward dating the site and also helps to
model daily life in an area that was very active during the Graeco-Roman period.

PETER BRAND, JEAN REVEZ, JANUSZ KARKOWSKI, EMMANUEL LAROZE, CEDRIC GOBEIL

“Karnak Hypostyle Hall Project, Report on the 2011 Field Season for the University of Memphis &
the Université du Québec a Montréal”, p. 193-229.

During a six week field season in May and June of 2011, the Karnak Hypostyle Hall Project began to record
inscriptions on the columns and abacus blocks of the building. This consisted of detailed collation of earlier
records of the abacus blocks made by Ricardo Caminos in the 1950s and systematic photography of all the
abaci facets in situ and of those now lying in the block yards. Many of the abaci have palimpsest inscriptions
of erased Sety I or early Ramesses II inscriptions replaced by later Ramesses II reliefs. Orthogonal images
of a representative sample of abaci facets were made in the block yards and from our scaffolding. Theodolite
measurements of abaci facets and wall reliefs were also taken and a successful experiment was made to make
a conventional photograph into an orthogonal one using the software program Redresseur. Collation of early
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sketches of the column scenes by Harold Nelson yielded a wealth of new epigraphic data, including palimpsest
inscriptions on some of the columns. Study of the abaci and column scenes also gave us new insights into the
orientation of decoration, chronology of the relief decoration and post-pharaonic iconoclasm. Work also conti-
nued to produce “unrolled” and orthogonal images of the columns based on photogrammetric data obtained in
2007 and 2008. We also continued our earlier work to record inscribed blocks that have fallen from the upper
levels of the walls that now lie in the northern and southern block yards.

JEAN-FRANCOIS CARLOTTI, PHILIPPE MARTINEZ

“Nouvelles observations architecturales et épigraphiques sur la grande salle hypostyle du temple
d’Amon-Ré a Karnak”, p. 231-277.

This study attempts to bring a new perspective to the history of the great hypostyle hall in Karnak. Different
clues, architectural as well as epigraphic, either new or previously unconsidered, show that the monument as
we know it is the result of modifications and alterations spanning many decades and different reigns, beginning
with a primary project launched by Amenhotep III. If a projected high colonnade, similar to the one built at
Luxor Temple, was never finished, the space thus delineated seems then to have been occupied by a peristyle
court surrounded by pillars of falatats mainly bearing the name of queen Nefertiti. Tutankhamun, (perhaps
Ay) and Horemhab then dismantled this structure and reused its foundations to support a new peristyle adorned
with columns. It is only during the reigns of the first Ramessid kings that it was transformed again into a fully
covered hypostyle hall; this should be understood as atruely Ramessid invention. Although this presents a
coherent account of architectural development, a number of important historical questions remain open, espe-
cially when the numerous traces of erasure and deliberate damage are taken into account; these situate parts
of the structure in the whirlwind of Amarna desecrations. Although this article offers a workable hypothesis
that tries to integrate all the available evidence, a central aim is to reopen debate concerning the history of the
monument to which other scholars will contribute.

SILVANA CINCOTTI

“Les fouilles dans le Musée”: la collection égyptienne de Turin et le Fonds Rifaud”, p. 279-285.

This article treats statues held in the Museum of Egyptian Antiquities in Turin that were discovered in Egypt
by Jean Jacques Rifaud on behalf of the French consul Bernardino Drovetti. Research undertaken in Geneva
on the unpublished manuscripts of Rifaud, as part of a PhD on the statues in the Turin museum, has permitted,
as a first step, important information regarding the location of the standing statues of the goddess Sekhmet to
be brought to light; in his report on the excavation, Rifaud says that he found the standing statues in the temple
of Ptah, located north of the sacred precinct of the temple of Amun-Re at Karnak.

RoMAIN DaviD

“La céramique d’un habitat du v° siecle a Karnak”, p. 287-297.

This article focuses on ceramics coming out of a securely dated V" century layer from a small dwelling
within the enclosure of the Ptah Temple at Karnak. An indicative typology provides information on the main
production activities in such contexts.
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CATHERINE DEFERNEZ

“Remarques a propos de quelques vases Bes découverts a Karnak”, p. 297-331.

This paper puts forward a few examples of well-preserved Bes-pots that were recently uncovered at Karnak
in the upper levels of the debris of the Treasury of Shabaka. Dated to the Ptolemaic period (possibly to its first
half), these pieces offer new evidence for this specific class of pottery. Otherwise rarely attested, these Bes
vessels, which were manufactured in Nile clay, are not clearly recognizable because of their schematic decora-
tion. This consists of, for example, the marking of eyes by fingerprints and, in some cases, a nose seems to be
created by a slight pinching of the outer wall.

Most of the occurrences of this vessel-type identified at Karnak are presented here; these were found in seve-
ral areas of the Amun-Re temple, as well as North and South Karnak. Some similar vessels were also recently
recorded in the Mut Temple. Some closed shapes found at other sites in the Theban area are also included, as
well as those discovered in several areas outside Thebes, particularly in the Delta; for example, reports which
mention such vessels from several sites in the eastern part of the country are assessed.

Despite the small number of pieces, these Bes-pots are significant, and their analysis shows a major deve-
lopment in this class of pottery. They also provide new data for the classification established in a previous study,

which was based on findings from the Persian site of Tell el-Herr.

DIDIER DEVAUCHELLE, GHISLAINE WIDMER
“Un hiereus en écriture démotique a Karnak”, p. 333-336.

Publication of a fragmentary sandstone block discovered in 2010 in the excavated material lying over the
Ptolemaic baths in front of Karnak temple. The inscription, which could be a dedication, includes mention of the
Greek title hiereus transcribed into Demotic for which very few examples are otherwise attested, thus providing
new evidence for the cultural mixing in this area at the beginning of the Roman Period.

AMR GABER

“Aspects of the Deification of King Sety 1", p. 337-382.

This article investigates a corpus of documents which reflect the different strategies deployed in the deification
of Sety I in the Nineteenth Dynasty. Analysis of these different documents, both epigraphic and iconographic,
elucidates features of his deification, not only during his lifetime but also his posthumous deification by his
son Ramesses 1. These documents mainly come from the temples of Seti I at Abydos and Qurna, and the great
hypostyle hall at Karnak. A comparative analysis of these documents with those of other deified kings is pre-
sented. A group of documents which present the veneration of Sety I are also discussed.

Luc GABOLDE

“Remarques sur le chemisage des obélisques de la Ouadjyt et sa datation”, p. 383-399.

It has been recently and often proposed that the enveloping masonry which surrounds the obelisks of
Hatshepsut in the Wadjyt hall, hiding their lower parts, should be dated to her reign, having been erected for
religious or architectural reasons. However, close reexamination of these arguments shows that they do not have
a convincing basis. The previous attribution of this enveloping masonry to the reign of Thutmosis 111 remains
the most likely thesis; it is also the most convincing in respect to the texts dealing with the building activity in
this area, and should be definitely preferred.
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JEREMY HOURDIN
“A propos de la chapelle d’Osiris-Padedankh de Chapenoupet II. Un apport i sa reconstitution épi-
graphique et architecturale”, p. 401-423.

Publication of new archaeological material found recently on the avenue of Sphinxes, between the temples
of Karnak and Luxor. Some of the newly discovered blocks come from an already known Osirian chapel — the
chapel of Osiris-Padedankh (firstly published in Karnak-Nord IV in the 1950s) — and are elements of its doors
and walls. Reconstructions of these features are presented, enhancing knowledge of the chapel. This monument
was constructed under the pontificate of the god’s wife Shepenwepet II during Tanutamon’s obscure rule. Some
other unidentified blocks are also published here to enable analysis and identification.

CHARLIE LABARTA

“Une stele de Ramses II au magasin Cheikh Labib a Karnak”, p. 425-436.

This article publishes a fragmentary pink granite stele of Ramesses 11, which had been carved on the rear
surface of an offering table of Mentuhotep II. It was found between the 11" and TV'" pylon at Karnak and is
currently held in the Sheikh Labib magazine. The inscription begins with mention of year 37 of Ramesses II,
the date of his third jubilee; although a large part of the text is missing, the lower half preserves a speech of
Amun, which contributes to the study of the royal eulogy during the XIX™ dynasty.

NADIA LICITRA

“La réfection de I’enceinte du temple d’Amon sous le regne de Ramsés III: une nouvelle stele décou-
verte a Karnak”, p. 437-445.

In April 2012, a new stela of Ramesses 111 was discovered on the site of the Treasury of Shabaka. Its text
commemorates the reconstruction of the enclosure wall of the temple of Amun during his reign, giving new
information about the location of the northern section of the wall at the beginning of the XX™ dynasty.

DAvID LORAND
“Une ‘Chapelle des Ancétres’ a Karnak sous Sésostris I°?”°, p. 447-466.

Senwosret I undertook, during his 45-year reign, a nearly systematic re-building of the main divine temples
of ancient Egypt. The cult place of Amun-Re in Karnak was not neglected. Among the various remains of the
limestone temple and chapels, several statues dedicated by Senwosret I were excavated at the beginning of the
20™ century. Three of them represent royal ancestors from the Old Kingdom and the Late First Intermediate
Period. The statue Cairo CG 42004 of king Sahura and the statue of Prince Antef-Aa Cairo CG 42005 were
found in Karnak, while a third one, representing king Niuserra, whose provenience is unknown (British Museum
EA 870), probably also comes from the temple of Amun-Re. The dedication of former kings’ statues is part of a
vivid royal interest in the past at the beginning of the 12" Dynasty in order to define the political ideology of the
ruler. The three statues must have been kept in one or several room(s) of the Middle Kingdom temple of Amun-
Re, probably in a structure anticipating the “Chapel of Ancestors” erected in the Akh-menu by Thutmose I11.
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CHRISTOPHE THIERS

“Membra disiecta ptolemaica (11)”, p. 467-491.

Publication of loose blocks belonging to monuments built at Karnak during the reigns of Ptolemy I'V Philopator,
Ptolemy VI Philometor and Ptolemy VIII Euergetes.

CHRISTOPHE THIERS, PIERRE ZIGNANI

“Le domaine du temple de Ptah a Karnak. Premieres données de terrain”, p. 493-513.

During 2010-2012, excavations were conducted at the Temple of Ptah at Karnak. The work mainly focused
in the southwestern part of the precinct, and inside the chapels and courtyard of the sanctuary. This preliminary
report presents the traces of different developments in the environment of the temple during its long use, up to
its secondary occupation after the end of the Pharaonic worship.

These preliminary investigations concern:

— the remains prior to construction of the sanctuary of Tuthmosis III (a gate of Senakhtenre Ahmose and
massive mud-brick walls beneath the substructure of the temple);

— limestone bearing slabs which were reused as the floor of the chapels and the courtyard;

— limestone blocks of Tuthmosis III and Hatshepsut which were reused in the foundation of the temple;

— Ptolemaic and Kushite gates associated with mud-brick enclosure walls on the main axis and on another
southernmost axis;

— the late Roman and secular occupation of the area.
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