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MONSIEUR FLAUBERT, C'EST MOI!

Flaubert Dogu yolculugunun son kisminda, Misir, Filistin, Liibnan ve Suriye’den sonra, 1850
Ekim’inde arkadas1 Maxime Du Camp ile birlikte Istanbul’a geldi. iki arkadas daha 6nce de
birlikte yolculuklara ¢ikmislar, yasadiklarin1 yazmislar, bundan mutlu olmuslardi. Du Camp
varlikli bir aileden gelen, edebiyati, sanati seven, hafif ziippe, ama giivenilir ve iyi bir
arkadasti. Alt1 y1l sonra editdrii oldugu Revue de Paris dergisinde, Madame Bovary’yi tefrika
edecekti. Seyahatleri boyunca Du Camp, yaninda getirdigi agir fotograf makinesiyle
Ortadogu’nun ilk fotograflarindan bazilarini ¢ekerken, Flaubert daha ¢ok kendisiyle, kendi
gelecegiyle mesguldu ve biraz da dertliydi.

Flaubert’in derdi, daha dogrusu acisi, Beyrut’ta yeni kaptigi frengiydi. Frengi yaralarina
ilaglar stiriiyor, acisin1 hafifletmek i¢in ugrasiyor, hastaligi bir Tiirk’ten mi, bir Hiristiyan’dan
mi1 kaptigin1 merak ediyor, mektuplarinda konuyu alaycilikla ele almaya calisiyordu. Bir
yildan fazla zamandir yolculukta olmak da, frengi gibi, Flaubert’t yormus, yipratmist.
Saclari, disleri yolculukta dokiilmiis; evini, annesini, Rouen’deki hayatini 6zlemisti.

Istanbul’dayken Flaubert, annesinin bir mektubundan, bir arkadasmnin evlendigini ve
annesinin siranin ne zaman ogluna gelecegini merak ettigini 6grenince ona bir cevap yazdi. 15
Aralik 1850 tarihli, “Constantinople”dan yazilmis bu mektubu, yazar olmay: diisledigim
genclik yillarinda sik sik acip okur, Tiirkiye’de, Istanbul’da yazar olarak ayakta kalmanin,
yola devam etmenin zorluklarina kars1 bu ¢cok 6zel metinden kuvvet almaya caligirdim.

“Ernest Chevalier’'nin evliligi haberi {izerine seninki ne zaman, diye soruyorsun bana,”
(“When is the wedding to be, you ask me, apropos of the news Ernest Chevalier’s marriage”)
diye yazar Flaubert annesine. “Ne zaman mi1? Umarim hi¢bir zaman.” (“When? Never, I
hope.”) Yirmi dokuz yasindaki gen¢ yazar adayi, annesine hayattaki ilkelerini hatirlatir ve
artik onlar1 degistirmek icin ¢cok ge¢ oldugunu vurgular. “Benim artik gelisimim tamamlandi,
yani hayatta oturacagim yeri, agirlik merkezimi buldum artik... (“I too, am “established” in
that I have found my seat, my center of gravity.”) Benim i¢in evlenmek, dinden dénmekle
birdir: Diisiincesi bile beni dehsete diisiiriiyor.” (“For me marriage would be an apostasy: the
very thought terrifies me.”) Birkag satir asagida Flaubert, daha sonra Nietzsche’den Thomas
Mann’a modern diislincenin sanat-hayat iliskisi hakkinda gelistirecegi bakis acisin1 ¢ok agik
bir sekilde dile getirir: “Insan sarabi, aski, kadinlar1 ya da zaferi ancak sarhos, asik, koca ya da
asker olmadig1 zaman tasvir edebilir. (“You can depict wine, love, women and glory on the
condition that you are not a drunkard, a lover, a husband or a private in the ranke.”) Hayatin
icine cok fazla karigirsa insan, hayati ¢ok da agik bir sekilde géremez. Ya ¢ok acisini ¢ekeriz
hayatin ya da ¢ok fazla keyfini stireriz.” (“If you participate actively in life, you don’t see it
clearly: you suffer from it too much or enjoy it too much.”) Flaubert annesine, sanat¢inin
doganin, siradan hayatin disinda tuhaf bir yaratik, bir ¢esit canavar olmasi1 gerektigini de
kuvvetle hissederek yazar: “Ben artik alistigim gibi yasamaya ¢ekilmeliyim: Tek bagima; bir
tek biiyiik adamlarin —ve bir aymin, odamdaki ay1 postunun— yakin dostluguyla yapayalniz
olarak.” (“So, I am resigned to living as I have lived: alone, with my throng of great men as
my only cronies — a bear, with my bear — rug as company.” Ve tipki Flaubert gibi daha otuz
yasima varmadan kendi kendime fisildayarak tekrarladigim, inanmaya ¢alistigim su ciimleleri
yazar annesine: “Diinya, gelecek, insanlarin ne diyecegi, kurulu bir diizeni olmak, hatta



gecmiste hayalini kurarak pek ¢ok gecemi uykusuz gecirdigim edebi iin bile artik umurumda
degil.” (“I care nothing for the world, for the future, for what people will say, for any kind of
establishment, or even for literary renown, which in the past I used to lie awake so many
nights dreaming about.”) Annesine biitiin bu iddiali sozleri yazdiktan sonra da Flaubert,
basitligiyle kendine olan giivenini ve ictenligini gdsteren son bir ciimle ekler: “Iste boyle
biriyim; kisiligim de boyledir.” (“That is what I am like; such is my character.”)

Istanbul’da ilk romanimi bitirip yaymmlatmaya calisigim, annemle yalniz oturdugum
1970’lerin sonunda; Flaubert’in 1850°de bu sozleri yazdigi, giinlerce kaldigi Justiniano
Oteli’nin Galata’da nerede oldugunu bulmaya ¢alistigimi hatirliyorum. Tipki onun kendisine
ornek aldig “biiyiik adamlar1” gibi, ben de Flaubert’i kendime 6rnek almaya calisiyordum.
Flaubert’in {inlii mektubunda neredeyse i¢giidiisel bir rahatlikla dile getirdigi modernist edebi
ahlakin bir ilkesi siradan burjuva hayatindan ve basaridan uzak durmak ise, diger ilkesi de
bunu basariyla ve igtenlikle yapan kesis tabiath biiylik yazarlara hayranlik duymak, onlarla
0zdeslesmektir.

Yazarin hayattan uzak durmasi, biitiin kurumlardan, devletten, siradan aile hayatindan
kacinmasi, basartyl, edebi Uinii siipheli seyler olarak goérmesi... Bunlar dindis1 (seculer)
modern edebi kesisligin, yani edebi modernizmin olmazsa olmaz ahlaki ilkeleridir. Her
seyden once, daha dnce hi¢ dile getirilmemis insani deneyimleri yeni bir dille seslendirmek,
deneysel olmak; sevilmeyi, kolay okunurlugu biitiiniiyle yok etmese de, ticari basariyi
geciktirir. Kendini zor, sikintili bir edebi hayata hazirlayan geng¢ yazarin modern kesisligin bu
ilkelerine ictenlikle inanmasi1 gerekir ki, basari hemen gelmeyince, gecikince (bazan hig
gelmez) hemen diis kirikligina ugramasin, az ile yetinmekte, inandig1 zor yolda ilerlemekte,
yazmakta devam edebilsin. Modernist edebi ahlakin, 19. yiizyilin ortasindan giiniimiize kadar
bir ziimre olarak biitiin yazarlarin, 6zellikle geng¢ yazarlarin ayakta kalabilmek ve edebiyatin
ticarilesmesine karsi direnebilmek i¢in inanmasi ve saygi duymasi gereken bir sey olduguna
hala inantyorum. Flaubert’in kitaplarinin, eserinin biiyiik basarisinin yani sira bir diger zaferi
de, biitlin hayatin1 daha yirmi dokuz yasindayken tarifini yaptig1 bu ahlaka uygun olarak -
yasamasidir.

Flaubert’in mektuplar1 bu ahlak ile iyi yazma tutkusunun nasil birlestigini gosterir bize.
1970’lerde onlar1 okurken, ben de Flaubert gibi, hayata karigsmanin, kolay basarinin, cemaate
ve iktidar sahiplerine uzak durmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir, bunlara inanirdim. Bu
anlamda Flaubert benim i¢in bir kesis (hermit), bir azizdi (saint); hayata ve ylizeysel basariya
sirtin1 donen modern edebiyatin diger kesis-azizlerinin ilkiydi... Joyce, Proust, Kafka, Pessoa,
Walter Benjamin ve Borges benim i¢in aym silsilenin (genealogy) adlaridir. Bu yazarlara
bagliligim, diinyay1 kelimelerle gérme isinde agtiklar1 yeni ufuklar ve edebi buluslar kadar,
kolay basartya sirtlarini donebilmelerinden de kaynaklamir. Ozellikle roman ve modern
edebiyat kiiltlirlinlin ve okuma aliskanliginin gelismedigi Bat1 dis1 iilkelerde, yazarlarin ayakta
durabilmek, direnebilmek i¢in Flaubert gibi kesis yazarlar kendilerine 6rnek almalari, hatta
kendilerini onlarla 6zdeslestirebilmeleri sarttir diye diisliniiyorum hala.

Ama bu zorunlulugun, simdi, yillar sonra, s6ziinii etmek istedigim bazi sorunlart da vardir.
Oncelikle kesis-aziz yazara duydugumuz baghligin yasams sekli, Bati dis1 iilkelerin
geleneksel kiiltiirlerinde, kesislere ve azizlere duyulan saygi, hayranlik ve tapinmanin yollar
ve bigimleriyle ¢cok kolay birlesir. Tiirkiye’de edebi modernizmin Bati’dan ithali ve yasanist
boyle olmustur. 1960’larda, 1970’lerin basinda bir avu¢ gen¢ Tiirk yazarimin Katka’ya
duydugu hayranligin, 6lmiis biiyiilk mutasavviflara, kesis hayati yasayan tekke seyhlerine
duyulan geleneksel hayranlik ve teslimiyet duygusuna pek ¢ok ydnden benzedigini



hatirliyorum. Tipki bazilarmin Kafka’nin hayat hikayesini okuyusu gibi, 1970’lerde ben de
Flaubert’in mektuplarin1 tasavvuf seyhlerinin menkibenamelerini (hagiographies) okur gibi
okumustum. Elestirel diisiinceden, ¢oziimleyici mantiktan ve hayran ¢dmezin bireyliginden
cok, hayran olunan kesis yazarin sozlerini ezberlemeye, hayatin1 tekrara dayanan bu cesit
geleneksel tapinma ritiielleri, 6rnek alinan yazar Batili oldugu icin, bir modernlik halesiyle
(aura) kusatilir.

Bu c¢esit geleneksel hayranligin ve modernist edebi ahlakin bir yan sonucu, yazarlari
kitaplariyla degil, hayatlartyla degerlendirmektir. Hayranlik duyulan yazarin basarisiz, mutsuz
ve huzursuz bir hayati olmasi, aslinda biitiin diinya okurlarinin ortak gizli istegidir. Elbette bu
istek, iilkeden lilkeye sekil degistirir. Kitaplarin ticari basarisi, bugiin Amerika’da bir yazar
icin itibar kaybettirici bir sey degildir. Avrupa’da ise, yazarin kitaplarinin ¢ok okunmasi,
elestirmenlerin ona siipheyle bakmasina yol acabilir. Bat1 disindaki kiiciik edebi merkezlerde,
¢ogu zaman zaten hi¢ gerceklesmeyen ticari basari, nadiren de olsa gerceklesirse, yazarin bir
kesis ve aziz olarak hayatin1 sona erdirir. 1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye’de bir sairin
herkesin anlayip zevk alabilecegi siirler yazmasi, ona duyulan saygiy1 artiracagina azaltirdi.
Kitaplarin hi¢ satilmadigi, gazetelerin, televizyonlarin edebiyatgilara hi¢ yer vermedigi kiigiik
ve licra llkelerin sokaklari; kitaplarinin satilmamasiyla ve gazetelerde hi¢ yer almamakla
oviinen modernist, edebi ahlak sahibi sairler ve yazarlarla doludur. Amerika’da bile Salinger
(bir bagka Flaubert hayrani), Pynchon gibi yazarlara, kitaplarindan ¢ok, medyada hig
goriinmedikleri i¢in 6zel bir hayranlik duyan pek ¢ok kisiyle karsilagtim.

Flaubert’in 1850°de Istanbul’dan annesine mektup yazarken dile getirdigi modernist edebi
ahlakin yiiz yil sonra Istanbul’da ya da Bati disindaki diger edebi merkezlerde edebi
seckinlerce heyecanla benimsenip i¢sellestirilmesindeki asil sorun, edebiyatin gene yalnizca
seckinlere seslenen bir sey olarak goriilmeye devam etmesidir. Osmanli saray edebiyatinin
sairleri i¢in edebiyat, iyi egitilmis seckinlerin mesgul olacagi ve onlar kadar se¢kin okurlarin
anlayacagi bir seydi yalnizca. Siradan burjuva hayatini ignelemeden tek giin bile geciremeyen
Flaubert, belki bu goriise yakinlik duyardi. Bu goriise Flaubert’den de daha ¢ok inanan,
aslinda Flaubert’i ve edebi ahlakini bu yiizden benimseyen pek ¢ok Flaubertci vardir, simdi
biraz onlardan bahsedecegim.

Flaubert, edebiyat tarihinde, yazarlarca en ¢ok hayranlik duyulan yazarlarin basinda gelir.
Maupassant’dan Tolstoy’a, Henry James’ten Nabokov’a, Conrad’dan Mario Vargas-Llosa’ya
kalabalik bir yazarlar ordusu Flaubert’le fazlasiyla ilgilenmis, onun hakkinda yazmis, ona
gizli-acik derin bir sevgi duymus ve gizli-acik onunla kendini 6zdeslestirmistir. Madame
Bovary (1857); Rusya’da Tolstoy’'un Anna Karenina’sina (1877), Almanya’da Theodor
Fontane’in Effi Briest’ine (1894) ornek olmustur. Baskici, kapali ortamlarda bir kadinin
kocasini aldatmasini anlatan bu romanlarin Portekiz’deki temsilcisi Eca de Queiros’un romani
O primo Bazilio’dur (1878) (Ingilizcesi: Cousin Bazilia). Bu romanda da, Madame Bovary’de
oldugu gibi, bas kadin kahraman romantik romanlar okuyarak yoldan ¢ikar, tipki Tiirkiye’deki
Madame Bovary benzeri Ask-1 Memnu (1900) gibi ask ve aldatma aile i¢inde gecer ve kadin
kahraman Bovary’den daha yukar siniftandir. Halit Ziya’nin Abdiilhamit’in baskici yillarinin
sonuna dogru yazdigt Ask-1 Memnu’su, bugiin Tirk Milli Egitim Bakanligi’nin Madame
Bovary gibi lise 6grencilerine tavsiye ettigi bir avu¢ romandan biridir.

Flaubert’e duyulan hayranligin daha sonraki kusaklarda, 20. yiizyilda, romanlar1 kadar
mektuplarina, mektuplarinin gosterdigi hayat tarzina, edebiyatin bir g¢esit kesisi olmasina
dayandigini anlamak zor degildir. Georges Perec, benim de en ¢ok sevdigim Flaubert romani
olan Duygusal Egitim’den (L’ Education sentimentale) tam on ii¢ climleyi, roman1 Seyler’de



(Les Choses, 1965) oldugu gibi kullandiktan on bes sene sonra yazdigi bir makalede, bu
ctimleleri Flaubert olmak istedigi i¢in kendi romanina aldigini s6ylemistir.

Flaubert olmay1 istemek! Onunla ayni1 giinlerde yasayan Turgenyev’in ya da Henry James’in,
Tolstoy’un ya da Theodor Fontane’in Flaubert hayranligi romanlarina yonelikti. Conrad,
Flaubert’in teknigiyle mesguldii. Sonraki kusaklarin, 6zellikle son yarim yiizyilin Flaubert
hayranlig1 ise yazarin kendisine, hayatina, mektuplarinda yazdiklarina ve hatta hakkinda
anlatilanlara yoneliktir.Bunun birinci nedeni elbette mektuplarin hak ettikleri ozenle, editor
dikkatiyle notlandirilarak yayimlanmasidir.Fransiz kulturunun klasiklere saygi anlayisi ve
edisyon hazirlama gelenegi de bugunku Flaubert fikrini, dunyanin her yerinde bu buyuk
yazarin gordugu icten saygi ve hayranligi hazirlamistir. Modernist edebi ahlaka uygun olarak
yasayabilmek icin gerekli “6zdeslesme” duygusu, bu mektuplar sayesinde hala biitiin giiciiyle
canlt. Pek ¢ok yazar, hayatinin bir kisminda benim gibi Flaubert olmak istemistir. Sartre’in
iinlii Flaubert biyografisi Ailenin Budalasi’m1 bu duyguyla savasmak icin kaleme aldigini ya
da Julian Barnes’in parlak roman1 Flaubert’in Papagani’n1 Flaubert olma zevklerini sonuna
kadar ¢ikarmak icin yazdigini sdylemek abart1 olmaz.

Flaubert olmak isteyenler arasinda iki temel egilim gorurum hep. Roman sanatinin iki temel
ozelligini ortaya ¢ikaran bu ayrimi biraz tartigsabilmek i¢in basitlestirerek dzetleyecegim.

Birinci tiir Flaubertciler yazarin ¢ok belirgin 6fkesine ve sesine hayranlik duyanlardir. Burada
kastettigim, Flaubert’in siradanliga, ortalama burjuva hayatina, yiizeysellige ve aptalliga kars1
duydugu 6fkeli, alayc, zeki sesidir. 1850 Ekim’inde, Istanbul’dan annesine yazdig1 mektubun
sonunda bu sesi hemen taniriz: Flaubert evlenen bir arkadasinin yakin zamanda miikemmel
bir burjuva ve beyefendi olacagini alaycilikla yazar annesine. Ernest artik kurulu diizenin,
ailenin, miilkiyetin savunucusu olacak, yakinda gengliginin sosyalist diisiincelerine de
mutlaka savas agacaktir! Flaubert’e gore arkadasinin sugu, kendisini fazla ciddiye almaya
baglamasidir. Bir zamanlar sarhos olup gece kuliiplerinde kankan dansi yapan sevgili
arkadasi, once kendine bir saat alarak, sonra da hayal giiciinii kaybederek burjuvalagmustir.
Flaubert burjuvalasan eski arkadasina gittikge Ofkelenerek onun yakinda karist tarafindan
boynuzlanacagini da ekler mektubuna. Buradaki yazar sesi, Flaubert’in Bouvard ve
Pécuchet’sindeki ya da Swradan Diistinceler Sozliigii’ndeki (Dictionnaire des idées regues)
sesine ¢ok yakindir. Mektuplarinda da sik sik karsilastigimiz, insanoglunun ve o&zellikle
burjuvalarin budalaligindan bikip usanmis bu alayci ses, giiciinli Flaubert’in zekasindan ve
cok 6zel mizah yeteneginden alir. Zekasinin ve mizahinin hedefinin, biitiin hayat1 boyunca
uzak durmaya c¢alistig1 siradan orta sinif degerlerine, modernlesme ve sanayilesmenin {irettigi
yeni, rahat, huzurlu giinliik hayata yonelmesi, Flaubert’in sesine giinlimiizde pek ¢ok yazarin
0zdeslesmekten hoslandig1 bir gii¢ verir.20. yuzyilda Flaubert hayranlari, ozellikle genc
yazarlar bu ses ile ozdeslesmeye, bu alayci, sinik ve zeki maskeyi Flaubert den alip kendi
yuzlerine takmaya onem verirler verir. Nabokov’un Lolita’sin1 okurken, Amerikan orta sinif
hayatinin ayrintilarina batirilan ignelerinin arkasinda, Flaubertci bir duyarlik oldugunu
hissederiz. Seckin bir yazarin, insanoglunun budalaligi ve siradanligi ile alay etmesini
hepimiz cazip bulur; kitaplari, romanlar1 biraz da bu sesleri isitmek, onlarla yasamak i¢in
okuruz. Ama bu alayci ses bir romanda tek gii¢ olursa, zekad (cleverness) ve sinizm, kisa
zamanda orta smif hayatini, iyi egitim alamamis insanlari, degisik kiltiirleri, aligkanliklar
bizlerden bagka tiirlii ve yetersiz olanlar1 asagilayan, yukaridan bakan magrur bir sese de
doniisebilir. Ozellikle Avrupa modernizminin Bati disinda yerlesme siireci, bu ahlaki
sorunlarla birlikte anlagilmalidir.



Oysa Flaubert biitiin 6fkesine, alayciligina ragmen, magrur bir yazar degildi. Kahramanlarina,
kendisinden bagka tiirlii olanlara, bir romanin i¢inden, ama ¢ok yakindan bakabilecegi bir dil
de bulmustu. Annesine yazdig1 mektupta genglik arkadaginin evlenip siradan burjuva hayatina
karismasina nasil Ofkelendigini okuduktan sonra, aymi genglik arkadaslarini Duygusal
Egitim’de (L Education sentimentale) nasil bir sevgiyle anlattigini, onlarin “budalaliklaria”,
akil karisikliklarina nasil derin bir anlayisla yaklasabildigini gérmek, romanci Flaubert’in asil
kuvvetini hatirlatir bize. Bu, kahramanlariyla sonuna kadar 6zdeslesebilen, bunun igin
cirpinan, evli bir kadinin, Madame Bovary’nin mutsuzlugunu ve i¢ine diistiigli ¢cikmazi kendi
kalbinde hissedip, biz okurlara da ¢ok acik dille hissettirebilen bir yazardir.

Flaubert kahramanlarinin diislincelerine ve onlarin ruhsal diinyalarina, romandaki anlatici
sesin ¢ok yaklasabilmesi igin 6zel bir teknik gelistirmistir. Once Fransa’da, daha sonra biitiin
diinyada taklit edilen, yayilan ve okurlarindan ¢ok Flaubert uzmanlarinin takdir ettigi bu sese,
bu anlatim teknigine “dolayimli serbest tislup” denir (free indirect style — style indirect libre).
Flaubert’in kesfetmekten ¢ok gelistirdigi bu anlati iislubu, kahramanlarin diislinceleriyle, tanik
olduklar1 ¢evre ve olaylar arasinda bir fark goézetmez. Anlatinin dili, zaman zaman
kahramanin ruhuna, dertlerine, o kisinin 6zel sozlerini, argosunu kullanarak yaklagir, ama
anlatict ses bizi “diye diisiindii”, “diye aklindan ge¢irdi” diye uyarmaz. Manzara ve gevre
tasvirleri de, bir romanda olmasi1 gerektigi gibi, kahramanin ruh durumunu hem ayrintilariyla
hem de secilen kelimelerle temsil eder. Bdylece biz okurlar, diinyayi, tasvir edilen olaylar1 ve
manzaray1 kahramanlarin goéziiyle ve onlarin duygu, dert ve kelimelerinin i¢inden yakin bir
sekilde goriiriiz. Jane Austen ve Goethe’den sonra, Flaubert’in genis bir sekilde ama dikkatle
(¢iinkli okur, Madame Bovary’nin duygularini, Flaubert’in diisiinceleri sanabilir) gelistirip
kullandig1 “dolayimli serbest iislup™, Tiirkiye gibi roman sanatinin ve modern hikdye etme
dilinin Flaubert’den sonra gelistigi pek cok Bati dis1 {ilkede ¢ok etkili olmus ve sevilerek
kullanilmistir. Bu {islup yalniz roman sanatinin olusumunda degil, gecikmis milli devletlerde,
edebiyatin ve tabii ki en ¢ok da romanin yardimiyla milli dilin ortaya ¢ikisinda da ve
benimsenip yerlesmesinde de belirleyici olmustur. Benim sevdigim, hayranlik duydugum,
0zdeslesmek istedigim Flaubert, iste bu ikinci yazardir. Kahramanlarinin ruh haline, bir
romanin genis manzarasi, panoramasi igerisinde, bir anda birkag¢ kelime ile girebilmenin yeni
bir yolunu kesfeden biiyiik yazar! Kahramanlarina roman sanatinin talep ettigi derin sefkat ve
anlayisla yaklagabilen, bu yiizden “Madame Bovary benim” diyebilen yazar!

Az Once sOziinil ettigimiz alayci, asagilayict Flaubert, bu sefkatli Flaubert’den hi¢ de uzak
degildir ama. Bu iki Flaubert’in, ayni1 kalbin iki degisik goriintiisii oldugunu hayal etmek de,
onu seven okur i¢in hi¢ zor degil. Bir yandan insanliga sinirsiz bir 6fke ve kizginlik duyan,
diger yandan da ayni insanlara derin bir sefkat besleyip onlar1 herkesten iyi anlayan bu
yazarla, pek ¢ok yazar gibi, ben de hep 0zdeslesmek istedim. Onu her okuyusumda,
“Monsieur Flaubert, c’est moi!” demek geldi icimden.

Istanbul’dan 1850 yilinda, annesine yazdigi mektupta Flaubert, sevgili genclik arkadasi
Ernest’in evlenerek siradan burjuvalar arasina katilmasina ve kendisini fazla ciddiye almasina
yol acgan seylerden birinin de {iniversiteden doktora almak oldugunu soyler. Flaubert
sayesinde bana bu seref doktorasini veren Rouen Universitesi’nin saymn rektdrii, degerli
profesorler, 6grenciler, misafirler, yasim ilerledigi icin bu tehlike benim i¢in artik ¢ok 6nemli
gbzikmiiyor. Hepinize ¢ok tesekkiir ederim.



