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Ein Schwur im Chons-Tempel von Karnak.

Von UrricH WIiLCKEN.

Auch der Hellenist nimmt teil an der Verehrung des groBen Agyptologen,
dessen Andenken dieser Band gewidmet ist. Hat Leesius doch durch seine
akademische Abhandlung tber die Ergebnisse der #dgyptischen Denkmiler fiir
die Kenntnis der Ptolemiergeschichte, durch seine Ausgabe des Dekrets von
Kmnopos und zahlreiche andere Arbeiten auch in die hellenistische Geschichte
hineingeleuchtet. Inzwischen ist durch den Aufschwung der griechischen Papyrus-
kunde die Verbindung zwischen igyptologischer und hellenistischer Wissenschaft
eine noch viel engere als zu Lepsius’ Zeit geworden, was freilich in den Arbeiten
der heutigen Generation noch viel zu wenig hervortritt. Auch der folgende
kleine Text weist wieder auf die Notwendigkeit gemeinsamer Arbeit hin. Er
steht auf einem Ostrakon, das kiirzlich Hr. Oberlehrer Dr. Hans Laner aus Leipzig
in Theben erworben hat, und dessen Edition er freundlichst mir {ibertragen hat'.
Ich lese den Text folgendermaBen:
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! Eine Photographie des Rekto wird Ilr. Dr. Lamer bringen in seiner Schrift: »Griechische
Kultur im Bilde« S.78 (Wissenschaft und Bildung, Leipzig, Quelle und Meyer).
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Verso:
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(2. Hand:) AwpxeicSy aA(Acs)
Spxos.

2 Zu llsgtys'vou (statt Ils;wyz’vouc) paBt ﬂegt'y:fu'ﬂvin 11. — 3 Die Zahl korrigiert, vielleicht . —
7 L. duzveySévree.  Am SchluB scheinen v und ¢ am Rande itber einander angebracht zu sein, wic das
¢ fiber mgdymaro in 16. — 16 1. rwée. — 17 Gegen die vielleicht naheliegende Anderung ogxoc
fur ogos spricht das Perfektuin oimover. — 23 xe(ocutor) mit dem Monogramm K geschrieben. —
27 Atogreirdy (= SwnpxizSv), nicht ganz sicher.

Wenn ich den schlecht konstruierten Text recht verstehe, besagt cr
folgendes:

»Der Eid, den schworen soll Herakleides, des Lucius Sohn, dem Kephalon,
des Perigenes Sohn, im Chesebaieon am 24. Hathyr im 8. Jahre (= 110 v. Chr.):
»Bet diesem Herakles und den mitthronenden Gottern, wahilich, da wir mit ein-
ander stritten auf dem Dromos des Apollotempels am 2. desselben Monats, gaben
wir die Vereinbarungen Perigenes dem Schreiber, des Inhalts, daB ich, wenn mein
Vater stirbt, meinen Sohn einfiilhren werde in den Verein. Uber irgendcinen
anderen Punkt wurde keine Festsetzung getroffen. Es ist keine Liige in dem
Eide.« Wenn er (Herakleides) den Eid leistet, soll Kephalon dem Verein sofort
ein Keramion Wein als BuBe liefern; wenn Herakleides aber nicht schwort, dann
soll er selbst das Keramion liefern. (2. Hand:) Geschworen wurde ein anderer Eid. «

Das Hauptinteresse an diesem Text liegt fiir die Agyptologen in der Tat-
sache, daB er eine treffende Parallele bildet zu den zahlreichen demotischen
Eiden, die Evetnt: Revicovr vor lidngeren Jahren, gleichfalls aus thebanischen
Ostraka, herausgegeben hat (Rev. Egyptol. IV 140ff., V 23((.). Bisher gab es
hierzu nur eine griechische Parallele, ein Berliner Ostrakon (aus WiEnEMANNS
Besitz), das ich in der Revue Kgyptologique VI 11ff. (mit Bemerkungen von
Revitrour) und dann als Nr. 1150 in meinen »Griechischen Ostraka I[« heraus-
gegeben habe'. Auch dieses beginnt: "Ogxos, ov el sudoar 72’ Den SchluB habe
ich erst jiingst bei einer Revision des Originals folgendermaf3en hergestellt (Z. 10):
*Opocoyray 8¢ (statt wuccey 7.. 8.a) avTdy drelvecSur avtous, & O0¢ (g, epyeoda

) Ein Faksimile bietet Supmorr, Arztliches aus griechischen Papyrusurkunden 1909 Taf. I1I.
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émi 1oy émordTyy. Reviwour unterscheidet unter seinen demotischen Eiden (Rev.
Egyptol. TV 140) die von Behorden (Richtern) angcordneten und die privatim
zwischen den Parteien vereinbarten. Zu den ersteren gehort das Berliner Ostrakon'.
Den obigen Text mochte ich aber der zweiten Gruppe zuweisen. Die Ver-
handlung auf dem Dromos des Apollotempels wird kaum eine gerichtliche zu
nennen sein, zumal die streitenden Parteien ihre Vereinbarungen (cuwSynxza:) selbst
dem Schreiber Perigenes iibergeben haben (édwxauey). Vergleicht man Paris. 46,12:
ToUe Elpx:uc obc GuvSepevc: 7.';;5: éavtolVds Suwudinepey €v Te TWL Ilpa//\sth xal Tols
arcic iegsls, wo sicher ein privates Abkommen gemeint ist, so liegt die Ver-
mutung nahe, daBl auch in unserem Fall in den cwSyza: der vereinbarte
Wortlaut des zu schwirenden Eides enthalten ist. Nun wissen wir aber, daf
im gerichtlichen Verfahren die Behorde (auf Antrag der einen Partei) den Eid
aufsetzte und dies Schriftstiick einein Vertrauensmann, einem Vereidiger (cpxw-

ustyg), iibergab, in dessen Gegenwart dann der Eid im Tempel zu schworen

war®. Hiernach werden wir die Verhandlung auf dem Dromos als eine private,
hochstens vor einem von den Parteien berufenen Schiedsrichter vollzogene zu
betrachten haben, und dazu stimmt sowohl der Inhalt des promissorischen Eides
als auch seine duBerst mangelhafte Stilisierung. So erklirt sich auch am leich-
testen dic Subskription (Z. 26/27), falls ich den sehr schwer lesbaren Text richtig
entziffert habe, wonach schlieBlich nicht dicser Eid, sondern ein anderer gec-
schworen worden ist. Eine solche nachtrigliche Anderung ist cher begreiflich,
wenn der Wortlaut zwischien Privaten vereinbart war, als wenn cine Behérde
ihn aufgesetzt hitte.

Schon nach Auffindung des Berliner Ostrakon konnte ReviLLour (Rev.
~g. V1 11) konstatieren, dall dureh den griechischen Text im grofen und ganzen
seine lkntzifferung und Deutung dieser Urkundenklasse gut bestétigt werde.
Das neue Ostrakon hringt eine neue schone Bestitigung, insofern es zum ersten-
mal den Natz enthéilt: 00S&v Letdee év 7 dpup éoriv.  Genau dasselbe steht in
RevicLours ("hersetzungen (passim): il n’y a pas de mensonge dans ce serment!®
Freilich in einem anderen und zwar grundlegenden Punkt glaube ich jetzt
Reviours Ubersetzungen modifizieren zu miissen.  Nachi ihm sind diese de-

') Vgl hierzu L. Wencer, Der Eid in den griechischen Papyrusurkinden (Sav. Z. f. Rechtsg.
XXIIT 213f). Es hat dieser sorgfiltigen Untersuchung geschadet, da Revicrours Arbeiten dem
Verfasser nicht zugéinglich waren.

%) Vgl Pap. Grenf. ) 11 11 17, wo der Beamte sagt: Rt TUVGITETTECACOAE CUTCTE égzwuo'rmr
OcrrvTyr (-)o.-o;o.-m'ou, ot e ygé\.’/aursc Tew ngau Bwscpev. Dieser égnwuc’rm‘ wird die Person sein,
von der es in RevicLours Lexten immer heiBt, daf der Eid in ihrer Hand sei. Im obigen Text
spielt der Schreiber Perigenes diese Rolle.

#) In dem Berliner Text kommt dieser Gedanke in anderer Weise zum Ausdruck. Hier sollen
die Briider der Schwdrenden mitschwiren (swomrvéirwrav), daB der Eid wahr ist. Vgl. zu diesen
Eideshelfern WexGer a. a. O., dem gegeniiber ich nur bemerke, daB nicht nur die Briider, sondern
anch die Schworenden selbst die Wahrheit beschwiren sollen (vgl. das v in curopvvérwzav), woll
auch in der Formel: othev Jeddoc v 74 Conw drviv,
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motischen Texte Niederschriften der Kide, die dic betreflenden Personen bercits
geschworen haben: »Copic du serment qu'a fait N.N.« usw. Da nun die beiden
griechischen Texte den EKid als einen erst kiinftig zu lcistenden hezeichnen
(Soxos, ov Jef ouscar), so kam mir die Vermutung, daf wohl auch in den de-
motischen Texten die einleitenden Worte ebenso zu deuten scien. Auf cine
Anfrage antwortete mir Seizcrniire folgendermal3en: » Die zahlreichen erhaltenen,
meist auf Scherben geschrichenen demotischen Eide (vgl. Bruescu, ThesaurusV,
S. 1045) beginnen stets: / ps <nfy nt e r N. « or-f: \bschrift des Eides, welchen
N. leisten wird. Uberall stcht das koptische Futurum III mit e. So habe ich
auch Pap. StraBb. 12 futurisch ibersetzt. Ihre Vermutung hat sich also auf das
schonste bestiitigt.« Nach dieser klaren Auskunft' ist die Ubercinstimmung
der demotischen und der griechischen Texte nunmehr eine vollstindige. Die
demotischen Ostraka sind nicht »certificats«, die man im Tempel denen gab,
die geschworen hatten (Rev. Eg.V 23), sondern auch sic sind wie die griechi-
schen Ostraka Abhschriften der, sei es behordlich, sei ¢s privatim festgesetzten
Bestimmungen beztiglich des kunttig zu leistenden Kides. Eine Bestitigung des
vollzogenen Eides in einer Subskription finde ich auf den demotischen Ostraka
nicht, wohl aber auf einem demotischen Papyrus (Strafb. dem. 12). Die von Be-
horden dem Vereidiger iibergebenen Texte werden wahrscheinlich immer auf
Papyrus gestanden haben. Die Ostraka, die gerichtliche Eide bieten, diirften Ab-
schriften aus dem Besitz der Parteien sein. Wenn sich auf dem obigen Ostrakon
eine Subkription von anderer Hand findet, so spricht wohl auch dies dafiir, daf3
wir nur ein privates Abkommen vor uns haben.

Ieh bin durch diese Untersuchungen zu einem neuen Ergebnis betreffs des
Eides im gricchisch-romischen Agypten gekommen. Bisher sind die in den
Tempeln geleisteten Eide und die beim Konig geschworenen Eide (cpxor Bacinizor)
nicht scharf voneinander geschieden worden, so zuletzt noch in der verdienst-
vollen Studie von Wencer a. a. O. Ich glaube, wir werden gut tun, kiinftig diese
beiden Arten streng auseinanderzuhalten. AuBerlich unterscheiden sie sich zu-
néichst darin, daf die Tempeleide regelmiiBig bei dem betreffenden Lokalgott
und seinen cuyvae: Jeoi, die andercn EKide bei dem regierenden Kénig geschworen
werden. Wohl verbergen sich vielfach die konsekrierten Ptoleméier in jenen
cuwaet Seof, wie andererseits gelegentlich hinter den Konigen auch noch Gétter
genannt werden; aber das Entscheidende ist, welcher Gott an erster Stelle an-
gerufen wird. Sie unterscheiden sich ferner durch den Ort der Eidesleistung:
jene werden év 79 iepw oder émi (lokal) 7ev iecou, diese werden nickt im Tempel
geschworen. Letzteres 148t sich direkt belegen durch eine vielhehandelte Stelle
im Paris. 6311 38ft., die ich jetzt folgendermaBen endlich richtig zu erginzen

1) Nach der von SeieerLBere zitierten Stelle im Thesaurus scheint schon H. Bruescn den
Eingang richtiger aufgefaBt zu haben, indem er iibersetst: »Vorschrift des Eides, welchen hitte N.
zu leisten« (unter Hinweis auf das opxos ov 8% duorcs des Berliner Ostrakon).

22*
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glaube: Gpxovs wap Spuwy Aefelv pi povey éml Talv iepluv', dAAd xai xatd Tov Paci-
néwy ypaw[rous|. Die Eide in den Tempeln sind hier scharf den Eiden bei den
Konigen gegeniibergestellt. Schon diese Worte notigen uns, auch unsererseits
beide Arten zu trennen. Sie zeigen uns aber auch einen Unterschied in dem
Vollzug der Fidesleistung, denn nach der Wortstellung ist das ysamrevs nur auf
den Konigseid zu beziehen. Von diesem ist es bekannt, daB er schriftlich ge-
geben wurde (yegcypagerv). Dall aber nicht etwa das bloBe Schreiben geniigte,
zeigt z. B. Theb. Bankakt. XI, wo es von eincm Konigseid heilt: opxes ov duocey
ral Ure/ugoypdgnoer: also er wird sowohl geschworen als auch im Wortlaut nieder-
geschrieben von dem Schwirenden. Fir die Tempeleide kennen wir die schrift-
liche Formuliernng (s. oben) und das Schworen, aber nicht das yeppoycagev. Die
SchluBnote in Pap. Stralburg dem. 12 ist nicht so formuliert, daB man sie ctwa
fiir eine Unterschrift des Sehwirenden selbst (bzw. ihrer Vertreter) halten kann.
Viclmehr ist sie eine dem Schworenden gegebene Bestiitigung. Hierin liegt
also ein formaler Unterschied gegeniiber dem Konigseid.

Es fragt sich, ob wir Unterschiede in der Anwendung der heiden Arten
erkennen konnen. Nach der Nationalitit der Sehwirenden oder derer, die
schworen lassen, konnen wir sic nicht scheiden. Der Konigseid wird von allen
Untertanen verlangt. Aber auch der Tempeleid ist nicht ctwa auf die Agypter
beschrinkt. Vgl. Revenue-Pap. 56,8, wo das coxiocar év iegwr allen Untertanen
jeder Person gegeniiber in dem betreflenden Falle zugestanden wird. In den
demotischen Eiden sind es wohl immer Agypter, die diesen Eid verlangen und
leisten. In den beiden griechischen Ostraka tritt, abgesehen vom griechischen
Wortlaut, das griechische Element auch darin hervor, daBl die Gotter griechische
Namen fiilren. In dem Berliner Ostrakon, in dem dic Schwoérenden wohl der
griiko-digyptischen Mischbevilkerung angehoren, wird éxi 7c0 ‘HpaxAéou (= Hpa-
z2eicv)®, d. h. im Heraklestempel, geschworen (s. unten). Im obigen Text, in dem
beide Partcien rein griechische Namen fithren, was damals freilich an sich noch
nicht Griechentum sicher bezeugt, wird der Tempel zwar mit scinem figyptischen
Namen (NeoeBaov), aber der Gott in der Eidesformel mit dem entsprechenden
griechischen (‘Hcaz27c) genannt. Iis ist dies cine schr lehrreiche neue Probe
fir den religiosen Synkretismus dieser Zeit: Griechen wie Agypter gehen hier
in die iigyptischen Tempel, und jeder sieht in dem Herrn des Tempels seinen Gott.

Vielmelr scheint das Anwendungsgebict der Eide wenigstens zum Teil
durch den privaten oder dffentlichen Charakter des den Eid Verlangenden be-

) wvolwr Bruner pE Preste. Selow Lumsroso-Mamarry. Dem Wahren am nichsten kam
tevicovrs Vorschlag, Gwular. Dem gegeniiber empfiehlt sich ieglar nicht nur wegen der Grofe der
Liicke, sondern auch wegen der Parallelen.

?) Soin Ostraka 11 1150. Die Emendation ‘Hgaxafou(s) ist wegen des Artikels ausgeschlossen.
Vgl. jetzt auch die Analogien Iz oo Keouez’ou in Grenf. I 11 und ém 700 Xezeleriou (5. oben), éxl
7ol igglow in Dar. 63 (s. oben). In Iar. 46 steht dafiir 2v 7o: “Hpexdedwr. Weist der Gebrauch von 27
daranf hin, daB, nach demotischen Texten zu schlieBen, der Eid in der »Vorhalle« des Tempels
geschworen wurde?
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stimmt worden zu sein.  Aus der Ptolemiierzeit gibt s meines Wissens kein Beispicl,
daf3 ein Pricater einene Pricaten den Konigseid auferlegt hitte.  Der Kionigseid scheinl
vielmehr ausschlief3lich im Interesse der Regierung yeleistet zu sein. Die Privaten schwéren
sich untereinander ihre Eide bei den Lokalgottern in ikren Tenpeln. Zoavar werden
diese letzteren Eide vielfach (in Prozessen) von einer Behorde angeordnet, aber
nur, nachdem dic eiue Partei den Eid von der anderen verlangt hat (mgoBan-
recSar, vgl. z. B. Pap. Grenf. 1 11). Dic Behérde sorgt hier nur fiir die richtige
Ausfithrung. Andererseits kenne ich wenigstens i Beispiel dafiir, daB auch dice
Regierung in ihrem Interesse Tempeleide verlangte, in dem olen ziticrten Ior-
lasse des Finanzministers Par. 63 Tt 38ff. Aus dicsen Worten prn povey émi 7ulv
ieg]wy, dAna xal xatd Twy Baciéwy yeawTove scheint hervorzugehen, dafl das Ver-
langen des schriftlichen Kénigseides als eine Steigerung gegeniiber dem des (nicht
schriftlichen) Tempeleides aufgefaBt wird. Vielleicht lag der Vorzug des Kénigs-
eides fiir die Regierung, abgeschen von dem monarchischen Grundgedanken,
eben in der Schriftlichkeit dieses Eides (s. oben). Es wire ferner zu untersuchen,
ob etwa auch hier wie spiiter im kaiserlichen Rom (vgl. Mommsen, R6m. Staats-
recht II* 810) ein praktischer Vorzug des Kinigseides darin lag, daB eine Ver-
letzung des Konigseides ein strafbares Verbrechen war, wihrend die Verletzung
des Tempeleides den Gottern zu ahnden Gberlassen wurde. Vgl. hicrzu WencER,
a.a.0. S.270, der freilich dem Konigseid hicer nicht den Tempcleid gegeniber-
stellt, sondern die hrieflichen Eidesversicherungen, von denen ich hier absicht-
lich abgesehen habe.

Doch alle diese Thesen hediirfen exakter Nachprifung. Ilier sei nur noch
erwihnt, daB in der Kaiserzeit der Kaisercid auch auf den Verkehr zwischen
Privaten ausgedehnt worden zu sein scheint (vgl. CPR. 224). Ein sicheres Bei-
spiel fiir den Tempeleid ist mir aus dieser Zeit nicht erinnerlich’. Spiiter taucht
cr in der christlichen Zeit als Kircheneid auf® — wieder ein Beispicl dafiir,
wic heidnische Gebriuche in dic christliche Kirche iibergegangen sind.

Endlich ein Wort zu dem Namen des Tempels, in dem nach obigem Ostrakon
geschworen werden soll: XeoeBamev. Dall im ersten Teil der (Gottesname Chons
steekt, ist durch Parallelen wie XeoSwrys, \’smp;,w'zc usw. sicher. Der Text bictet
andererscits die Gleichsetzung dieses Chons mit ‘IlpaxAzs. Schon E. ReviiLour
hat vor langen Jahren erkannt, daf der thebanische Chonstempel auch “Hpaxacioy
hie (Rev. ]:jgypt. I 176, als richtig ancrkannt von H. Brucscu, Dict. Géogr.
1303). Natiirlich ist auch das ‘Hpax2eicv des Berliner Ostrakon kein anderer
Tempel als dieser. Aber welcher Kultname steckt in XeoeBamov? Zu crwarten wiire

!) Tempeleide sind vielleicht gemeint mit den cpxer, dic in den Kaufvertriigen aus der Kaiser-
zeit bei SeieceLsEre, Demot. Pap. StraBburg S. 10 erwihnt werden.

?) Ein lehreiches Beispiel dafiir steht in Wesserys Studien zur Paliographie und Papyrus-
kunde 11T Nr. 343 (VI/VIL Jahrh)), 4: e’(p’ u?J 5z zercSeedsiv ot TwiceTioy gezcu dv 7y 700 Seov r(z'\//z‘e
nadnziq io TatTe yopanas #7. Wenn der Eid hier als sunarizee. d.l. als »personlich geleisteter« be-
zeichnet wird, also als sacramentuin corporaliter praestitim (vgl. WenGer S. 253), so entspricht
das unsern obigen Ausfulirungen iiber den Temipeleid.
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eine Transkription von [nwie m Wist. Bei Revicrour erscheint in den demoti-
schen Eiden mehrmals ein Chons nb Ha, der zu XegeBamev nicht schlecht passen
wiirde.  Aher was bedeutet #0 Ha? Indem ich den Agyptologen das Feld
iiherlasse, mache ich sie noch auf den Kigennamen NevceSur aufmerksam, der
in Pap. Leiden S 2, 11 und 5, 4 begegnet. Zum Schluf3 bemerke ich nur noch,
dall die Gleichsetzung des Chons von Thehen mit "Heaxigs cine sehr alte ist;
sie liegt offenbar schion zugrunde der iitiologischen Sage bei llerodot 1T 42.
Der Herakles, dessen Bild an einem bestimmten Tage dem Amon von Theben
zugefithrt wird — das ist dic reale Unterlage der Sage —, ist kein anderer
als secin thebanischer Nachbar, der Chons m Wy§ét'. Das AmcAAwvizev des Ostra-
kon aber wird. wie SteEiNporrr mir hemerkt, der Tempcl des Month scin, der
als Falke verehrt wurde, denn einen Horostempel kennen wir in Theben nicht.

Auf die Vereinsangelegenheit, die den AnlaB3 zum Streit gegeben hat, will
ich hier nicht eingehen.  Auffillig ist, dalf IHerakleides seinen Sohn erst cin-
fithren will, wenn sein Vater gestorben ist.  Mogen unsere Vereinsforscher
diese Neite des Textes weiter aufkliren.

Ils ist cin nach vielen Seiten hin wertvolles Stiick, dessen Bergung fiir die
Wissenschaft wir 1lrn. Dr. Lamer verdanken. Nennen wir es: Ostrakon Lamer.

1) So auch Bruesca in seiner Note zu Srrins Ausgabe. WiEpEmanN in seinem Ilerodot-
kommentar (S. 204) sieht in diesem Herakles den »ithyphallen Cheme«, also Min.




