NOTES ID’INSPECTION

PAR

M. GEORGES LEGRAIN.

XLIX

LE ROI OUGAF () = =] ET LA PLAQUETTE RUBENSOHN.

La Chambre des Ancétres de Karnak, sur le coté droit, indique dans la

- rangée du haut (n° 4 de Prissc d’Avennes)® un roi (@*g] et deux

rangées plus bas (n" 20) un roi différent( © &:’_ :] Dans son Histowre

d’l‘fgypte, pl. VII, Henri Brugsch indique ces deux rois de la facon sui-

vante :
vo ¥ (o2 (@)
EHIE™)| (€

toutefois, remarque M. Lieblein, rau nom d'intronisation Ra-yu-to-ti

(n° 110) M. Brugsch a ajouté le nom de Sebekhotep, mais je ne sais pas
de quel droit»®. D’un autre c61é I'édition du papyrus royal de Turin par

Lepsius indiquait au fragment n° 72 un roi ‘L( 3—4 0) dans
R

lequel 1l semblait tout naturel de reconnaitre le ( ® E :] de la Chambre

des Ancétres de Karnak, pus, sur T'autorité de Brugsch, un Sebekhotep et
en méme temps le chef de la XIII* dynastie. MM. Lieblein et Wiedemann ©®)

() Prisse p’'Avennes, Notice sur la Salle ) LiesLex, Recherches sur la chrono-
des Ancétres de Thoutmés III au temple  logie égyptienne, p. 103.
de Karnak, dans la Revue archéologique, ™ LigsLerN, Agyptische Geschichie,

1845, p. 266-267.
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n’étaient cependant pas de ce parti. M. Maspero vint terminer le différend
d’une facon inattendue V). « Quand on examine le Papyrus de Turin, éerit-
il, on sapercoit quil y a, en avant du groupe Khoutoowr du premier
cartouche, une déchirure qui n’est point indiquée sur le fac-similé¢, mais
qui a endommagé légérement le disque solaire 1muial, et enlevé presque
un signe. On est donc porté a croire quil y avait 1a un Sakhemkhoutoour au
licu d’un Khoutoour. »

Le ro1 @E_] ne demeura plus désormais qu’un souveramn non

classé auquel 1l était diflicile dattribuer une place certaine. Cependant son
existence étail indéniable et, pour ma part, Jeus Theureuse fortunce, 1l y a
deux ans de cela, de trouver dans la cachetlc de Karnak un fragment de
stéle (n° d’entrée 37510) dont je n'ai encore publié que la partie fournis-
sant un fragment du protocole royal de Khou-toour-Ri ),

Voici tout ce qu’cllc fournit ;

Le disque [ élend ses ailes dans le cintre. On lit en dessous :

N (o) Mgy
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Il ne reste que six fins de lignes du texte (H) qui étart gravé. La
hauteur des lignes est de o m. 03 cent., lalargeur du textc o m. 42 cent.
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VAN L) Nem3reent. (870 Z M3 =107

W\ . Deuxhauts de colonnes de texte se lisent sur la tranche
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gauche de la stele : (—) | ) <= v e 2 Oy
OV Maspero, Histoire ancienne des ) Lecramy, Sur le rot (G)lu_::],

peuples de I'Orient classique, \. 1, p. 527,  Notes d’inspection, § XX, dans les Annales
note 3. du Service des Antiquites, 1. VI, p. 133.
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-=~;-4 :‘: 77/\// 77 'l..t. CA% \«h 1 %7 Il est, on le voit, assez difficile

de tirer grand'chose de ce monument en plus de ce que jen ai déja dit.
D'un autre c6té, j’avais trouvé a Karnak un fragment de siege de statue

. . . . . N | N 7
en granit ou se lisait un nom royal encore inconnu ?}\ o ( } a‘___] %

auquel j’attribuai un régne probable avant la XVIII® dynastie™; mais j’étais
loin de penser que le nom d'intronisation de ce souverain put étre ¥ 4§

i

i

Un curieux monument récemment découvert a Eléphanti.ne par M. Ruben-
sohn, qui eul 'amabilité de m’autoriser a le publier, vient cependant nous
le laisser penser. Il est aujourd’hui au Musée du Caire.

C'est un fragment de ces plaques de calcaire fin qui, jadis, pour les
écoliers, remplacalent I'ardoise européenne et la plaque de fer blanc des
petits arabes. L’une des faces (A) porte un quadrillage gravé dont les
carrés mesurent o m. o1 2 mill. 3 de c6té. Les carrés de la face B sont plus
grands et mesurent o m. 043 mill. 5.

Des fragments de comptes, en écriture démotique, nous indiquent que
la plaque est d’époque réeente et que, par conséquent, les renseignements
quelle nous fournira sur des temps antérieurs ne devront étre acceptés
quavec une certaine réserve. C'est Topinion méme de M. Maspero qui
ajoutait, lorsqu’il me montra ce document, quil ne serait pas étonné que
les textes hiéroglyphiques que nous donnons plus loin, ne fussent le browl-
lon d'une inscription fausse qu'on devait graver ensuite sur une statue
afin de 1u1 donner une apparence de haute antiquité, Ce n’est pas d’atlleurs
la premiére fois que des faux semblables étaient improvisés & Assouan, etla
sttle de J]a Famine & Sehel en est un témoignage remarquable. A Karnak,
aussl, dans le temple d’Amon et surtout au temple de Ptah thébain, les faux
bas-reliefs abondent et nous montrent des Thoutmés Il et des Ramses 111
fabriqués par des sculpteurs d’époque ptolémaique. Geux-ci, parfois, pren-
nent méme le soin, en imitant des bas-reliefs antérieurs & Khouniatonou,

“ Leerav, Le ro: (} ,:_ *«»] Ouga-f, Notes d'inspection, $ XVIII, dans les
Annales, 1. VI, p. 13o.
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de marteler et de restaurer ensuite le nom d’Amon, pour dissimuler mieux

encore leuxf fraude maladroite.
Voici le texte quon lit sur la face A de la plaquette Rubensohn

(fig. 1):

Fig. 1. — Plaquette Rubensohn, face A.

%A(:m,w}mclm

™
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—

e (1

L’écriture est fort mauvaise : cest celle d’un ignorant, d’'un maladroit,
dont le calame inexercé fait des patés effacés ensuite avec le doigt. Malgré
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le quadrillage de la plaque de calcaire, les signes n'ont aucune régulanié
ni aucune élégance et, enlin le ﬂ de Senousrit est éeril a l’enversq, les a
sont pyramidaux &. Malgré ces défauts, qu'on rencontre souvent d’ailleurs
sur d’antres monuments, je remarqueral que la ligne horizontale de texte
est composée selon les régles et qu'elle pourrait parfaitement figurer sur
un {ronton de porlc ou tout autre monument égyptien. 1l n'y a aucune
confusion entre le nom d'intronisation et celui de famille, et je crois que
nous pouvons enregistrer (actuellement sous réserves, jusqua ce quun
nouveau document vienne confirmer cette hypotheése) un roi dont le pro-

. N IE - = —
tocole serait : W\ IE 2 & 2. % » TR (o
[ ( Mo :J , mais il resterait cependant & expliquer la ligne verticale de

lexte et quel est ce «fils du Soleil Senousrit (Ousirtasen) donnant la vie
comme le Soleil, éternellement». Cest, je crois, le point délicat de T'in-
scription, car nous ne pouvons décider auquel des quatre Senousrit déja
connus nous avons affaire; ou méme, ce & quoi je répugne heaucoup, si
nous ne devons pas accoler le cartouche Khoutoouiri a celu de Senousrit
et créer ainsi un cinquidme Senousrit. Jaimerals mieux, quant a moi,

reconnaitre Senousrit 1V (@[]Ii] (‘ﬂ]g]“) ic1 et l'associer comme

co-régent & Khoutoouiri-Ougaf. C’était la coutume sous les XII° et X1II° dynas-
ties que deux rois régnassent ensemble et clest, je crois, un fait de ce
genre que nous indique la plaquette Rubensohn.

Nous connaissons encore s1 mal I'histoire de l’Egypte , surtout pendant la
période qui sépare la XII* dynastie de la XVIII®, et le monument que nous
publions ici est encore si sujel a caution que nous ne pouvons aujourd’hui
que proposer tout ceci dubitativement cn atlendant que dautres monu-
ments viennent confirmer ou inlirmer nos hypothcses actuelles.

Karnak, juin 1906 %,

" Lecrax, Rapport sur les travaux ®) Masrero, Notes sur le Rapport de
exécutés a Karnak, du 25 septembre au M. Legrain, dans les Annales, (. I,
31 octobre 1901, dans les Annales, t. I, p- 281.

p- 272.
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L

SUR LES LAMPES A SEPT BECS ET LA PRIERE «QANDIL".

Le Musée du Caire posséde quelques lampes en terre cuite dont nous
croyons pouvolr expliquer l'usage antique. Elles portent les n™ 26355,
a6h1h, 26415, a6h16, 26486, 26487, 26488 du Catalogue général.
Gelle que nous représentons
icl a été trouvée depuis peu
au Fayoum et a recu le nu-
méro d’entrée 39358 (fig. 2). -

Ces lampes, disposées en
couronne, sont munies de
sept becs sur leur bord exté-
rieur. Un trou spécial sert 3
verser Thuile. Elles étaient
parfois suspendues par {rois
fils comme nous le montre
la Jampe n° 26486. Plus
souvent, munies d’'une queue
(celle de la lampe reproduile ici est décollée), on les posait & plat.

Leur ornementation est fort simple mais ne présente Jamais de sujets
paiens. Gecl tient, je crois, & ce qu'elles étaient réservées pour 'usage de la
priere Joous, gandil, en usage chez les Coptes. Les lampes a becs multiples
sont, au contraire, ornées de motifs paiens.

Devons-nous voir dans la lampe & sept becs une réminiscence du chan-
delier & sept branches? En tout cas son usage liturgique est certain : elle
serl encore chez les Coptes modernes & la préparation de P'hwle pour
l'extréme-onction. Voici ce qui se passe & Lougsor en celte occasion.

Le prétre n'est appelé que lorsque 1'agonie du patient est imminente. I
est assisté dun homme tenant une bougie et une petite lampe de forme
antique appelée sérag, que fabriquent spécialement les- domestiques des

couvents,
De nos jours I'instrument dont va se servir le prétre est une lampe A
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huile munie de sept becs ot plongent sept méches. Parfois aussi on lui sub-
stitue un pain rond, réghif, percé de sept trous dans lesquels on fiche des
bougies. Au centre est placé le sérag et lassistant ne tient plus qu'une
seule bougie prés la tdte du moribond.

La lampe est posée sur un peu de grain 4 cété du malade et du prétre.
Ce dernier commence alors la lecture de sept oraisons composées chacune
du Pater et de quelques psaumes de David. On allume une méche de la
lampe aprés chaque oraison, si bien que les sept becs finissent par étre
tous allumés.

Parfois, en surplus, on ajoute encore une épitre et un évangile aux
priéres déja dites. Quand les récitations sont finies, on souflle, autant que
possible, les sept lumiéres d’un seul coup. -

L’buile qui reste dans la lampe sert 3 faire des onctions cruciales sur le
front, la poitrine, les mains et les pieds du malade.

Dans le cas ou T'on emploie le rdghif, les sept bougies et le sérag, c’est
thuile du sérag qui est employée. La cérémonie de la pridre gandil se fait
en présence des parents et des amis rassemblés.

LI
SUR LA | S5 % ™} CONFRERIE D’ASIT MIRITHOTI.

La statue n° gq de Karnak qui date du régne de Sheshouq III et du pon-
tificat d’Horsiési appartient au g\ 3.~ _\ ) 4 X L \} « comte-nomarque

Nsipakashouti», fils d’un 'qum;;}@{]gfl_yh“j}gqt%._

Tﬂ]i_ﬁ‘v: =prophéte d'Amon, royal scribe des soldats de la terre en son

entier Djotthotiefankh, juste de voix, de la asit Thotv miri», K]k -,
- . . 1 . . . . N
Nous retrouvons une autre citation de cette asit Thottmir: sur la statuette

n° 138 de Karnak appartenant a xl“ ;l !kﬂ--‘ '!!.

Poveeoh, Sy R p—

S EEE AT S HUYIS R 1Y e H)

L& E | 1 « Hori, juste de voix, fils du pére-aimé-de-dieu (?) ouvreur
des portes du ciel dans Karnak.... chef des soldats. Ankhef-Khonsou, juste
de voix, de la asit Mirt Thott, fils du pére divin ’Amon R4, roi des dieux,
scribe militaire Bakouni-Khonsou ».
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Dans ces deux textes, le passage ~3% ]__kv:—: ou & o % 5 g est

placé de telle facon qu’on ne peut y reconnaitre qu’un indice d’origine ou

d’extraction, tout comme, par exemple, dans g f X]! 1 3/ 'I’ « Djanofré de
Thébes » (statue n° 173 de Karnak) ou dans la stéle n° 127 ¢V du Vatican ou
nous trouvons la mention ™ { i \} Y waw { A\ <Ptahmos de Memplas ». Mais
13, les déterminatifs & A indiquent que nous avons affaire & un indice
d'origine locale, tandis que dans le second exemple de T'Asit Thotimur:
nous ne trouvons que le détermnatif divin jque nous allons rencontrer
encore dans un texte que nous croyons devoir rapprocher des deux précé-
dents. Cest le procés-verbal de I'an XVI, quatriéme mois de Pirit, le 13,
du rol Siamoun, relatant le transfert de 1a momie de Seti I** dans le tumu-
lus de la reine Anhapou®. Ce transfert eut lieu par les soins du prophéte

d’Amon R4, rot des dieux, Ankhefnamon, fils de Boki et du '] l - }f:

Ve ded + 37773 I 524N =5 d
[HIM Lo de 3+ 370780~ 2 - N\1H
.::.(@‘HM 1 JNUEIANDE-ANISK IS
Hi*S "S- Af{ider T 048

Les deux exemples que j'ai cités plus haut permettent donc une modifi-
cation a la traduction que M. Maspero fit de ce texte en 188¢, c'est-a-dire
bien lon_gtemps avant qu’ils {ussent connus. Je tradwrais plutét aujour-
d’hui : «Le pére divin d’Amon R4, roi des dieux, troisitme prophéte de
Khonsoumois-au-beau-repos, scribe directeur des travaux du temple
d’Amon-R4-roi - des- dieux, domestique du temple d’Ousirméri-sotpenri-
dans-Thébes, préposé au sceau de la Asit murt Thot:, scribe de I'ingénieur
en chef, Nsipakashout:, fils de Bakounikhonsou ».

Le procés-verbal du transfert de la momie de Ramsés Il ne montre,

lur aussi, que le déterminatif j aprés Miri Thot, et non point celur qui
suit les noms propres i, celui de Ramses I* est lacuneux en cet endroit®),

Qu’était cette ] E‘-:, ‘{ ‘ ! m ._3& j « place-aimée—de-Thotin ou «place de

M 0. Marvccrr, Il Museo egizio vaticano, p. 122. -— ) MaspEro, Les momies
royales de Deir el-Bahari, p. 553. — ) Maspenro, op. cit., p. 557 et 551.
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Mirithoti» (ui semble avoir joui de la personnalité civile puisqu'elle pos-
sédait un cachet, un sceau que gardait un préposé?

Les monuments nous ont déja fait connaitre une I — qui est peut-étre
du méme genre, la I — . » Asit mait, qui élait administrée et entretenue
par des — ;S- ? T, prudhommes, ¥ .*,, des commandants, des
J == portiers, des 1 HJ scribes royaux, des >~ ou ==~ {7 chefs de

graveurs, des ¥~ domestiques, ete. M. Maspero reconnut dans ces gens

faisant partie de la ] . cune confrérie attachée au culte des morts,

peut-étre celle des gens qui, plus tard, dans l’Egypte grecque, passaient
contrat avec les familles pour faire, chaque année, & certains jours, les
offrandes et les prieres consacrées en lhonneur de tel ou tel mort,
comme les prétres font chez nous les messes a dire pour les morts'».

Je crois que ceux qui faisaient partie de 'dsit-miri-Thot composalent
eux aussi, une sorte de confrérie dont nous ne pouvons encore définir le
but. Les tilres des personnages indiqués comme en faisant partie par les
statues n™ gq et 138 de Karnak citées plus haut, outre les titres religieux,
nous apprennent que I'un était scribe royal des soldats de la terre ecn son
centier, que T'autre était chef de soldats. Fauat-il tirer de cela quelque con-
séquence? Je crois quauparavant 1l faudrait joindre de nouveaux docu-
menls aux trois seuls (fue nous cONNalssons encore pour notre part.

L1l

UN DUPLICATA DE LA GRANDE STELE DE TOUTANKHAMANOU

A KARNAK.

Voici quelques années de cela, je trouvai, dans les substructions du
temple de Montou, un fragment de texte relatant des bienfails royaux que
je Jugear alors trop insignifiant pour étre publié (Karnak, n® 768).

II prend, aujourd’hur, une certaine importance apreés la publication de
la grande stéle de Toutankhamanou®!. Le texte du temple de Montou en

() Maseero, Rapport sur une mission ) Leeraiy, La grande stéle de Toutan-
en Italie, p. 4 du tirage & parl, Vieweg, khamou ¢ Karnak, dans le Recueil de tra-

1881. vauz, L. XXIX, p. 163.



— 957 — [10]

son entier était un duplicata, une copie de la stéle trouvée dans le grand
hypostyle. J'avais tout lieu d’espérer que le duplicata compléterait quelques
lacunes, fournirait quelques variantes ou lecons nouvelles. Ge qui nous en
reste ne nous a presque rien donné. Le nouveau fragment nous reporte a
la ligne 15 de la grande stéle et nous méne jusqu’a la ligne 26. Voici
tout ce quil fournit :

&=\

| §HOWM?;:ﬁ///

TN E et WM 247
118§:?:'m1. ofo.o;:::}lllh\\\////

19 N3} C @ A ) R W 1 ®
§ :|€?I‘ — h+|||

YV I ol ol |}

TEAN PN TIE

B L, ) Werba b IO

(F “<LBER X SN |y

T oam=sCTdNTAMLE

F HICRLE WA ¥ SR ES Y. PONRY

T h‘H' ESFES WAL =0
Y2 TLNIANE N

ab
La comparaison des deux textes ne nous fournit rien ou presque rien, on

A

m

%W
/%

//////%

le voit; et ce qu’il convient de noter est précisément la correction des deux
éditions, ce qui est rare, on le sait. La seule variante curieuse est celle de la
ligne 22, ou 1l est question des esclaves méles et femelles, des joueuses
d'instruments et des baladines du palais du roi. Le premier texte ajoutait :

Lo |-V VWi =8 . Le second texte donne | m |- &)

™ On voit quelques signes brisés a la ligne 14.
Annales, 1907. 17
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R o N\ . . . .
= =B\, ce qui me semble fautif; la forme correcte est

!li-—) et non point!lj—).

Notons encore a la ligne 23 ou le texte se compléte en &}ﬂ

a la ligne 24 :%Eff{///, a la ligne 25 _}& Le reste n'est que de sim-
ples variantes graphiques sans grand intérét.

(ependant, tel quil est, le fragment du temple de Montou méritait
d’étre signalé, car 1l nous permet d'espérer que, grice & de nouvelles
découvertes, nous pourrons un jour ou l'autre connaitre en son entier le
grand texte de Toutankhamanou.

LIII
SUR LE PREMIER PROPHETE D’AMON KHONSOUEMHEB

It A il

Un tablcau décorant un des murs du tombeau de Ouserhat, ‘ﬂ]:’.,
déblayé par M. R. Mond(® & Scheitkh Abd-el-Gournah, nous montre
Ouserhat vénérant ses ancétres.

La scéne se passe sous le régne de Seti I*.

Le texte principal est ainsi concu : zf_‘?&.‘:j! |\ =744 g:'
— M= AMTINS T 1202 e e

%Ti:“f““##(@IEU]TPﬁ‘j) et se traduit : «Le

prince héréditaire, chef de clan, comte prud’homme (vizir) Embhotep; son
fils qu'il aime, premier prophéte d’Amon Hapousend juste de voix; son
pére, premier prophéte d’Amon Khonsouem.... | Fait par| leur fils pour faire
revivre leurs noms, le premier prophéte du double royal de Adkhopirkart
(Thoutmés 1), Ouser-Hat. »

On voit a coté une statue de Thoutmés I*, puis un certain nombre

d’autres ancéires ou parents sur lesquels nous aurons peut-étre a revenir.
Ce que je voudrais montrer dans cetle note, c'est que nous connaissons

(R, Monn, BReport of work 1in the necropolis of Thebes during the winter of
1903-190%, Annales du Service des Antiquites, t. VI, p. 65 et seq.
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assez bien les trois premiers personnages Eimhotep, Hapousenb, Khonsouem...,
mieux peut-étre qu'Quserhat ne les connut lui-méme.

D’aprés celui-ci, ou du moins d’aprés celul qui lui composa une série
ancestrale digne de sa richesse, le premier prophéte d’Amon Hapousend
serait fils du viziv Eunhotep et petit-fils du premier prophéte d’Amon Khon-
souem... Il y a 13 erreur évidente ou mensonge manifeste : nous ticherons
de le démontrer 1c1 en étudiant chacun des trois personnages tour a tour.

L. AN"T HAPOUSENB.

On a beaucoup discuté sur la signification intrinséque du mot y « fils »,
et cect avec toute raison(Y. Parfois, et c’est le cas de Ouserhat i1c1-méme,
on peut étre fils, %, de personnes qui vécurent deux cents ans auparavant.
Cest pourquoi la dédicace de la statue de A }, de Turin'?, faite !W g
‘e []-?- j&__'] ! f o ! ":¢) ﬂ"j“ « par son fils pour faire vivre son nom,
le premier prophéte d’Amon Hapousenb», me paraitrait étre une preuve
insuffisante pour révoquer Fimhotep comme pére d’'Hapousenb et mettre
a sa place 'Hapou de la statue de Turin, si nous n’avions pas & mon
avis des documents plus précis. Il s’agit des textes qui couvrent les parois

du cénotaphe d'Hapousenb, au Gebel Silsileh, cénotaphe a la porte duquel

se lit le cartouche-prénom d’Hatshopsouitou : ( ® ;f U] Hapousenb est
dit: 7 Yy § & AN «fait par le juge, le loué du dieu de sa région,

+ dia T

[~] g «sa mere qu’il aime est Aahhotep».

Hapou», ‘W, =

Le texte ic1 porte <= «fait par» et non point Q. «fils». Je crois que 1a
1l ne peut y avoir de doute sérieux sur le sens, et quHapou est bien réel-
lement le pére d’'Hapousenb, plutét que le Eimhotep du tombeau de

Ouserhat ®. Ceci est encore confirmé par la statue de Bologne ou, avec

M. Sethe (Urkunden, t. IV, p. hob), jelis: T W AN __HI11{ -5

J =

)'F. pe Bissing, Note sur les genéa- ® Lersius, Denkmdler, 1. 111, p. 28;
logies égypliennes et leur utilité historique LiesLeiN, Dictionnaire de noms, n® 584;
Recuedl de travaux, t. XXVIII, p. 6 et 7. Guirrirn, Notes on a tour in Egypt, dans

®) P, Newserry, Extracts of my Note-  les Proceedings de la Société d’archéolo-
books, § 18, Proceedings, 19oo, p. 148.  gie biblique, 1889, p. 110.

17.
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Le tableau généalogique dressé par M. Lieblein ( Dictionnaire, n°® 584 )
me semble donc irréfutable!’); et si nous admettons 'identité du premier
prophéte d’Amon Hapousenb, de Gebel Silsileh, et des autres monuments
que nous connaissons de lui® avec celui du tombeau d’Ouserhat, nous
constaterons que sous le régne de Seti I, Quserhat se dit fils ou descendant
de Hapousenb qui exerca le pontificat supréme d’Amon sous Hatshopsouitou
et Thoutmes I deux cents ans environ auparavant.

Je conviens que, au bout de deux cents ans, il est assez difficile d’établir
rigoureusement les filiations directes d’une famille. Parfois aussi, la famille
elle-méme pense que tel ancétre fut trop humble jadis, et elle lui en sub-
stitue ou lul en laisse substituer par un généalogiste expert quelqu’autre
plus sortable. Cest, je crois, ce qui se produisit lorsqu’il s’agit de men-
tionner les aieux illustres du premier prophéte du double royal de Thout-
mes I, Ouserhat. De fait, le bonhomme Hapou était un assez mince per-
sonnage, un lecteur de rituel de 3° classe d’Amon, ﬁ mJ - ! m 11 figure
aussi avec le titre de ¥y, «juge» ou «laocriten, titre vague et honorifique
que portent généralement les personnages fgés, le plus souvent retirés du
monde et de I'administration pharaonique (au moins i celte époque). Je
ne sais sl nous devons reconnaltre cet Hapou, pére de Hapousenb, dans le
"23¢. A ) «vizir Hapou» que le cone n° 270 du Recueil de M. Daressy
nous fait connattre. Dans ce cas, nous lui verrions porter ce titre important
dans les monuments de Turin, de Bologne et du Gebel Silsileh. Il n'en
est rien. |

L'iltustration, I’établissement de la fortune de la famille parait ne dater
que du pontificat d’Hapousenb.

Dés le régne d’Hatshopsouitou, nous voyons Hapousenb ménager & ses
parents ou descendants des fonctions grassement rétribuées : ils entrent au
waq f funéraire de Thoutmes [, qui vient d’étre créé avec tout le clergé
nécessaire pour assurer la tranquillité du double.

() 1 reste, il est vrai, la ressource de A statue of Hapu senb vezir of Thothmes 11,
créer un aulre premier prophéte d’'Amon  Proceedings, 1900, p. 31-36.
Hapousenb, fils de Eimholep. J’y renonce B. Deux statues au Musée du Caire.
pour ma part. Leenaix , Répertoire généalogique et onomas-

@ A. Statue au Louvre. Newserry,  tique du Musée du Caire, n** sous presse.
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A Silsileh, I'un d’eux est 7 | = | i: (f’_?ﬁ U] A '?'2- glli<

«lecteur de rituel (de 2°ou 3° classe) de Adkhopirkari (nommé) Aékhopir-

karinofir... »; lainé, lui, est le 7| ] § #= (o I ?‘U] in] ol¥

272

U ™T « premier prophéte de Adkhopirkari, lecteur... Aikhopirkarisenb»,

que je crois étre le méme que le -] ! i ;F 'T‘_IL (o I gU] ® I 33, H « pre-

mier prophéte du double royal de Adkhopirkari, Adkhopirkari® que nous

avons déja mentionné au tombeau d’Ouserhat.
Le titre est porté ensuite par . || # \J, Neb-mehit, puis par
l Mm J > Amenmés @,
F i

Peut-étre faudrait-11 ajouter encore a cette liste le '] ! fw (@ i ﬁ U]
— % é Hi '] .E.’:: q t": ? «premier prophéte de' Adkhopirkari dans
Ankhnouit, scribe du «bien waqf d’Amon Nto», que nous fait connaitre le

cone n® 261 du Recuel de M. Daressy. Pour toute cette dynastie de grands
prétres du double royal de Thoutmeés I*, gens riches et alors de vieille
extraction, je crois qu’il leur était agréaHle d’oublier quel était véritable-
ment le nom du pére de Hapousenb et de lui trouver un remplacant plus
tllustre. C’est ce que, a mon idée, ils firent ou lmsseérent faire de leur
micux, sans sinquiéter d’ailleurs des références a fournir au besoin.

1. i}l =23} EIMHOTEP.

Le faiseur de généalogies qui s'occupa de corriger quelque peu celle de
Ouserhat eut bien garde de créer des personnages imaginaires dont aucun
monument ne pouvait prouver l'existence. Son désir parait avoir été,
surtout, de trouver quelqu'un qui, de prés ou de loin, avail approché
Thoutmes 1*, et je crois qu'il rencontra son e12¢. 7T A | =g \} «vizir
Eimhotep» dans la chapelle du prince OQudjmes, fils de Thoutmes I*.

La, sur un pan de mur se trouvait, en effet, la mention du E&.T 1
C ey \ P e
W . «vizir Eimholep» dont le pére était g= w L ffj 1~ J W

No_e

—

() La chute du PT n'est pas rare. ® Variante fournie par le céne n°* 89:

Exemple : g)!ﬁ varie avec 1!&(@1%”]‘2mﬂq
=3 3 PuilSE
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( ® | @U] «nourricier des enfants royaux du roi de la Haute et Basse-
Egypte, Abkhopirkari (Thotmés I)».

Est-ce cet Eimhotep ou un plus ancien qui fut choisi? Je ne le sais au
juste, mais dans le cas ol ce fut celui de la chapelle d’Oudjmes, je trouve
qulil fut mal choisi et voici pourquoi : cet Eimhotep dont le pere élevait les
enfants de Thoutmes I dut étre contemporain d’Hatshopsouitou et de
Thoutmes II, et c’est précisément sous le régne de ceux-ci quHapousenh
exerce le supréme pontificat d'’Amon. Il me semble que Eimhotep et
Hapousenb devalent avoir a4 peu prés la méme date de naissance. Res-
terait, comme je le disais plus haut, a eréer un nouveau vizir Kimhotep
tout comme un nouveau premier prophéte d'Amon Hapousenb. Tout ceci
serait peut-étre un peu trop facile et je répugne quant a moi a accom-
moder ainsi les documents, les faits et les choses que nous savons certaines.

En tout cas, nous retiendrons de notre fabricant de généalogies quil
cherche (malgré que sa science se trouve dés la premiére revision en
défaut) a faire entrer dans le tableau généalogique de Ouscrhat des per-

sonnages importants, connus d’alleurs, ayant vécu on pouvant avoir vécu
avant Hapousenb.

Je crois avolr montré (au moins les documents actuellement connus m’y
2 A \ . .
cngagent) quil fit peut-étre erreur quant 3 Eimhotep; nous examinerons
dans le paragraphe suivant quel était le troisidme ancétre de Ouserhat, le
premicr prophéte d’Amon Khonsouem + «, (ui vient s1 & point créer un
nouveau litre de noblesse au contemporain de Seti .

©® 1 -W[I% |d] KxHONSOUEM[HEB).

Le texte du tombeau d’Ouserhat présente une lacune qui nous prive de

la fin du nom du plus ancien des ancétres de ce personnage. Il donne, en
. ik @
eﬂet-‘]!imqmw e/////

Les noms composés sur le théeme Khonsou+{m-x ne sont pas nom-
breux. Nous en connaissons trois: @ ] == %, Khonsouemouas (Lister,
Dictionnatre, n° 764), i == i 1?7, Khonsouemronpi, et z + = B
~ J, Khonsouemheb. C'est, & mon avis, ce dernier nom qui doit étre
rétabli dansle texte du tombeau de Quserhat.



— 263 — [16]

Nous nous trouvons ainsi en présence dun premier prophéte d’Amon
Khonsouemheb, qui a tout autant de droits a étre considéré comme ayant
vécu et exercé ses fonctions qu'en ont Hapousenb et Eimhotep ).

Ce premier prophete d’Amon Khonsouemheb était déja connu d’ail-
leurs, mais 1l nous apparait de fagon si étrange que, jusqu’a 'présenl;, 1l
n’a pas été admis dans les histes qui ont élé dressées des grands pontifes
d’Amon.

Quatre tessons de pot cassé nous ont conservé les fragments d'une his-
toire de revenant'?) assez obscure, mais qui, jadis, dut faire frissonner de
peur les petits et grands égyptiens, tout comme, ce soir, les histoires
dafrites abattront le courage des fellahs les plus résolus.

Les égyptologues modernes croyant généralement peu aux revenants, il
en est résulté que Khonsouemheb, qui est mélé a laffaire, a eu, pour
ainsi dire, «une mauvaise presse » et que, ainsi que celle de gens bien plus
célébres que lui, son existence méme a été mise en doute. Je ne le vois
cité nulle part comme personnage hislorique.

Favouerai, quant a moi, que U'inscription du tombeau de Ouserhat me
it eroire que Te 71 %71 Jo 432 177423 W T Ik
« premier prophete d’Amon R, roi des dieux, Khonsouemheb », existe bel
et hien, tout comme Hapousenb et Eimhotep, et que dans ce personnage
devenu légendaire nous devons retrouver un ancétre plus ou moins éloigné,
plus ou moins authentique de Quserhat.

On pourrait objecter que c’est précisément parce quil était 1égendaire
quil figurait mieux dans une généalogie que nous reconnaissons nous-
méme comme fictive. Je ne le crois pas.

Il est une régle instinctive presque immuable qui préside aux romans et
contes fanlastiques. L’auteur pose toujours un décor solide, précise minu-
tieusement tel ou tel détail, invoque s1 possible le témoignage de person-
nages graves et aussi authentiques que faire se peut, et quand tout ceci est
bien préparé, posé sur des bases sérieuses, 'appariion surgit, d’autant

M) Musée égyptien, pl. VI; Daressy, @) Maspero, Contes populaires de
La chapelle d'Uazmés, dans les Annales / ’I;'gypte ancienne, Fragments d’une his-
du Service des Antiquités de l’é'gypte, totre de revenant, p. 289 et seq. Nous
t. I, p. 107. citons les traductions de M. Maspero.
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plus 1égére et surnaturelle qu'elle apparait au milieu de choses réelles et
sohdes.

[Vauteur du conte du revenant procéde de méme manitre que bien plus
tard Cazotte, Edgar Poc ct les maitres du genre. Tout aussi précis qu’un

des nspecteurs du papyrus Abbot, 1l nous cite .l — \:’ > o Jh;\
J (o - f’%ﬁ] ¥ | [l cle chiteau vénéré du roi Rahotpou». Ce roi Rahot-

pou n’est nullement 1égendaire : une stéle de Coptos nous le prouve(V,
M. Maspero, parlant du tombeau, dit quil «parait avoir été situé a
Thébes, dans le méme quarlier de la nécropole ou s’élevaient les pyramides
des souverains de la XI°, de la XIII*, de la XIV® dynastie et des dynasties
swivantes, vers Drah-aboul-Neggah». Si le roi Rahotpou a existé, je ne
vois pas pourquol on révoquerait en doute I'existence de Khonsouemheb,
ni pourquoi on ne placerait pas son pontificat a I'époque du régne de

. —t
Rahotpou ou tout au moins & celle de son successeur (o 2‘_.], Mon-
hotpouri.

Le revenant, racontant sa vie : « J’étais trésorier du roi Rahotpou V. S. F.,
Jétais aussi son lieutenant d’infanterie... je mourus en 'an XIV pendant le
mois de Shomou du roi Monhotpouri V. S. F.», précise-t-1l. Ce a quol
Khonsouemheb répond : «Mais alors, je te connais bien. Cette maison
éternelle ot tu es, c'est moi qui te P'al fait faire. CG'est mo1 qui t'ar fait
ensevelir au jour ou tu as rejoint la terre. C'est mo1 qui Var [t faire tout
ce quon doit faire a quiconque est de haut rang. »

Tout ceet me semble trés net, trés documenté, irés bien amend pour
mieux prouver ou micux faire croire au récil fantastique. L’auteur n'aurait
pas aussi bien atteint son but en créant d'un seul coup deux rois et un
_premier prophéte d’Amon de fantaisie.

Je crois, quant & moi, que désormais nous devons admettre Khon-
souemheb dans la liste des premiers prophétes d’Amon. Cest, jusqu’au-
jourd’hui, le plus ancien que je connaisse. Il vient se placer en téte de la
liste, avant Thoti et Minmosou qui pontifiérent aux débuts de la

XVII* dynastie sous Ahmos Nibpehtiri.

") Permie, A History of Egypt, L. 1, p. 246.
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LIV
SUR HORSIESI FILS DE ABITOURRI W* s A @ = — |\

M. Charles Boreux, du Musée du Louvre, a eu I'obligeance de m’envoyer
la notice suivante d’une petite statuctte sur laquelle je lui avais demandé
_quelques renscignements :

N° 466 de T'Tnventaire de Napoléon ITI. — Isis allaitant Horus. — Groupe en
pierre schisteuse d'un gris-verdatre, placé sur unsocle en albitre. — Hauteur
1t centimetres 2 millimetres.

Sur le dessus du socle on it (écrit de droite a gauche dans Toriginal) :

IVETnLt
&V Z I

Sur le pourtour du socle on lit (écrit également de droite a gauche dans

roiginal) [ X T2 TN 13 A T2 =] M,
=%\ | == we. Les deux lectures me paraissent indubitables, soit «Ra~abt

I'ainé » pour le nom du pere d'Horsiési, el Ta~du-noshnit pour celui de sa mére.

Dans ce cas, nous devrons corriger le texte que javais copié jadis sur
un socle de statuette d’'Horus de la collection Hoffmann® et ot yavaus lu
Et-ﬂ-‘fﬁ)ﬁ, au licu de z'-ﬂ—'mﬁ Je ne saurais dire, aujourd’hui,
si la faule est imputable au graveur de jadis ou & moi-méme.

(ect dit, nous pouvons examiner a nouveau ce joli monument. C’est un
socle de bronze épals de o m. 013 mill., plus large a I'avant qu'a l'arriére,
long de 0 m. 05 cent. Le texte et deux mortaises (qui gardent encore des
fragments de tenons nous apprennent que la statuette que supporta ce socle
élait celle d'un petit Harpocrate, fils ainé d’Amon.

Elle dut étre charmante si nous en jugeons par le socle qui, selon la
mode du temps, était rehaussé de métaux précieux. De méme sont les
images de Karomamé du Louvre et de la dame Takoushit d’Athénes et

M G. Leeran, Collection H. Hoffinann, Catalogue des antiquités égyptiennss, Paris,
1894, n° 366, p. 119 et 120,
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d’autres encore. Des fleurs et des boutons de lotus en argent découpé étaient
foulés par les preds du jeune dieu.
On Iit & avant du socle, sur le plat, en hiéroglyphes d’argent incrusté :

‘!l)@)t (sic l“R-.‘l( L:_]-?-- « Harpocrate, l'ainé d’Amon,

protége P'instruite du dieu Nitocris, vivante ».

Sur la statuette du Louvre, nous avons déja observé la méme disposition
du texte d’'invocation; de méme aussi, le pourtour du socle porie un aulre

texte jadis incrusté d’argent : XJ?)I: = r**&—-'_?_lpli-ﬂi( no_ y

§i+: 1}51.&}'_“1-:‘*'11'-&4@% « Harpocrate, F'ainé d’Amon,

donne vie, santé, force, douceur de coeur pour chaque jour (?) au scribe
de I'interne de 'Instruite-du-dieu, Horsiési, fils de U'interne de 'Instruite-
du-dieu Abitourri ».

Je ne connais pas, quant & moi, d’autres monuments ou figurent
Abitourrl, Tadounoshmt et leur fils Horsiési, mais par contre nous con-
naissons forl bien le majordome de I'Instroite-du-dieu, Sheshonq, fils de
Petineit, qui figure de longues années dans la suile de Nitocris et d’Ankh-
nasnofritibrl. Grice 4 son nom, grice a celur de Nitocris, nous pouvons
dater exactement les monuments du Louvre et de la collection Hoffmann
ct 'existence de Horsiési qui les dédia tous deus.

LV
SUR % [[,m ][, € &' ¥, &'y POUBASA.

En 18¢5h, étant & Shn, je vis chez un marchand un fragment de statue
de basalte noir. Elle représentait un personnage assis. 1l n'en restait que
les deux jambes couvertes d'une tunique fémimne. L'image d’Osiris était
aravée devant.

Un texte de quinze lignes verlicales couvrait ce monument. Voici la copie
que Jen [is alors ct que Je reirouve dans mes noles :

YT Y B R E R Tl EAR PR 1= JOt g
"‘f’.‘?‘._ ST INN=B T T22 e
ST R I TSl A B0 | ST
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_—n— | T J :_] 77 = 1% Cemonument se trouve actuellement

au Musée ou il fut inscrit en 1897 sous le n° 31920 comme provenant de
Buhia (Catalogue général, Statues, n° g22 ) Le marchand de Sin m’avail dit
en 1895 quil provenait d’Horbéit. Cest, je crois, de cette statue que parle
M. Daressy dans sa note CLXXX publiée dans le tome XXIII, p. 1260,

du Recueil de travaux.

Ce que je crois le plus intéressant dans ce texte, aprés la mention d'un -

Amon-ra num-heh dieu grand, maitre de la ville de Retoui, cest le person-
nage lui-méme le possesseur de la statue, Poubasa.

« Mot, dit-1f, je suis nomarque de la ville de Retoui», mais il convient
de remarquer que, a coté de ce titre peu important, il porte ceux beaucoup
plus élevés de i __.-f, 2_; :L 0D, ‘;_:(. : -I f_ «prince héréditaire, gouverneur
du Said, gouverneur en chef de la demeure de Iinstruite du dieu ». Ces deux
derniers titres indiqueraient plutdt une origine et une influence thébaines a
ce personnage, et, comme date, la fin de la période éthiopienne et les
débuts de la période saite.

Son titre de nomarque de Retoui ne serait qu'un titre passager, celut
d’un poste qu'il aurait occupé comme envoyé en mission temporaire. Poubasa
aurait profité de son séjour dans Retoui pour consacrer une de ses stalucs
dans le temple de T'Amon local, afin que le double qui y était logé recut
les aliments funéraires, les beeufs, les volatiles, 'encens, les libations, les
onguents, les tissus, le vin, le lait, les provisions fraiches, les provisions
séches et toutes choses bonnes et pures dont vit un dieu en toute féte jour-
naliére. J’al déja insisté sur ce point important au point de vue de la vie
religieuse égyptienne, que chaque temple égyptien était en principe composé
du sanctuaire du dieu local autour duquel étaient groupées, plus ou moins
somptueuses, des chapelles oti les dieux des autres nomes étaient hospitalisés,
recevaient un culte, possédaient un clergé spécial placé sous les ordres du
grand prétre du dieu local. Ces dieux formaient la neuvaine, la paout, la
compagnie ou cour du dieu, et Poubasa, thébain, gouverncur de Retoui ne
pouvait mieux faire que de consacrer une de ses statues dans le sanctuaire
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de son dieu d'origine, Amon, qui, dans Retoui, prenait le qualificatif de
«celul qui se joint ou qui s¢ fond dans I'éternité ».

Ceci fait, Poubasa nous conte ses mérites, vante ses vertus dont, pour
ma part, je n’al cure, préférant plutot identifier ce personnage, grace aux
deux titres thébains quill porte. Ce n’est pas bien difficile et, pour ma part,
je reconnais dans le m le] de la statue vue a Séan, le &' "f’, x E‘}', IJP
de la belle statue d’Apet au Caire et des cones funérawres n” 181, 191
et 281 du Recuerl de cones funéraires de M. Daressy.

Mais, 1a encore, nous pourrons faire la remarque que, dans ses monu-
ments thébains, les titres que Poubés ou Pabes ou Basa ou micux Pou-
basa porte sont plus élevés et semblent indiquer que la statue de Sén
daterait des débuts de sa carriere adminstrative.

En effet, dans celle-c1, Poubasa ne porte que les titres de ? —3 \ :L,(B
)\ ‘___:_-] que nous avons vus plus haut, tandis (ue sur la statue d’Apet

ou Toueris du Caire 1l porte de plus les titres de &’s e, []* :::“ “':" '] !

| = 'h! T3~ © = chancelier du roi de la Basse Egypte ami unique
en aﬂ'ectmn, prophéte '’Amon Ra roi des dieux, chef des prophétes des

diecux du Said », et son tifre de é;@ «chef du midi» qu'il porte a Sén
est devenu ?&; Q ”] «préposé a la Haute—Egyple en son entier ».

Mais ce titre, remarquons-le bien, un autre I'avait porté avant Poubasa,
c’était Montouemhait. C'est avec ce titre que la stéle de l'adoption de
Nitocris nous monirc Montouemhait recevant la fille de Psametik & son
arrivée a Thebes.

Moutouemhait, lui aussi, était chef des prophétes des dieux du Said, et
semble avoir 1égué ou plutdt laissé reprendre ces deux titres par Poubasa.
S1 de plus on remarque que la statue d’Apet Thoueris dédiée par Poubasa,
date du sacerdoce de Nitocris, il semble bien probable que Poubasa suc-
céda immédiatement & Montouemhait apres que celui-ci, qui vit tant de
révolutions, d'invasions et de successions au tréne avait abandonné le

pouvoir ou bien, plein de jours, s’en était allé dormir son dernier sommeil
ans son au de 1’Assasif.
d tombeau de 1

Cette note n’a pas la prétention de faire connailtre entiérement Poubasa.
Nous aurons 'occasion de l'eparler de ce personnage.
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LVI

SUR NEBOUA = T A}
PREMIER PROPHETE D’AMON DE DIOSPOLIS PARVA.

M. P. Newberry a publié un fragment de scarabée dont il donne la
description suivante(!) : « Upper half of a large amethyst scarab of the :
T | M ™" AR ». «High priest of Amon and Osiris Neb ua».
Neb ua (ajoute M. Newberry) lived under Thotmes III. Bought in Cairo.
Ambherst collection. » Je crois que I'idée de plater I'existence de Neboua sous
le régne de Thoutmosis Il lui vint en pensant a la célébre stéle du Musée
du Caire dans laquelle le premier prophéte d’Osiris & Abydos, Neboua,
mentionne les honneurs qui lui advinrent®!, Cette idée a été reprise depuis
par M. Wreszinsky ) qui s’exprime ainsi, en citant le scarabée de la collection
Amherst comme seul monument connu de Neboua : «Zeit Thutmoésis 11
wenn er mit dem mehrfach bekannten H. P. des Osirls 1dentisch ist ».

Le Musée du Caire posséde plusieurs monuments de Neboua qui, je
tdcheral au moins de le prouver, montrent que ce personnage ne vécut pas
sous Thoutmdsis III et ne fut pas premier prophéte d'Osiris. Nous les énu-
mérerons ainsi :

A. M. Mond, en 1 909, a trouvé une statuette funéraire du 'n iglf:

E « premier prophéte d’Amon, Neboua », actuellement au Musée du Caire,
— salle E, armoire G. Journal d'entrée, 37703, numéro du Catalogue géné-
ral (Newserry, Ushabtr), 484 4. Elle est en faience blanche avec hiérogly-
phes bleu gris. La téte et les pieds manquent. Hauteur 0 m. 085 mill, La
techmque rappelle celle des célebres statuettes funéraires de Thoutmes IV
ct du premier prophéte d’Amon Ptahmos, mais est loin d’éire aussi parfaite;
1l semble que Patelier de jadis est tombé en décadence.

B. Le livre d’entrée du Musée mentionne en 1 890 :

29092. Acuar. — Calcaire. — Partie inférieure d’une statue du premier
@) P. Newserry, Proceedings of the So- @) Manierte, Abydos, .11, pl. XXXIII.
ctety of Biblical Archeeology, t. XXV, 1903, ®) W. Wreszinsky, Die Hohenpriester

p. 362. des Amon , supplément, p. 2, § 54.
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prophéte d’Amon, Neboua. — Haut. o m. 50 cent. — Ce fragment, qui
portera le n° 883 du Catalogue général. Statues de M. Borchardt, donne a

- TN}, Neboua les titres suivants : || § wn | S]] § o | IR ST
-‘ ! o \ v K - cest-a-dire : premier prophéte d’Amon-Ra-du-bassin.

Il nous fant aussl connatlre la % ! !m ! f: - x N ZL f j « pallacide

d’Amon-du-bassin Maoutnofrit ».

(.. Voicl encore un socle de stalue ou une cuve brisée en trois morceaux,
dont je n’a1 pu retrouver Porigine et dont je donnerai la description suivante :

d
o’

SOCLE DE STATUE OU CUVE DE =

Granir cris. — Longueur 1 m. 3o cent., largeur o m. 6o cent., hauteur
o m. 3o cent. Bloc paralléhpipédique rectangle creusé sur son plan supé-
rieur, soit pour recevolr la base d’une statue, soit pour servir de cuve.

Les faces latérales externes sont ornées de bas-reliefs et de textes hiéro-

slyphiques.

I'ace axrénieure. A droite, Neboua, agenowllé, 1éve les mains vers une
déesse accroupie sur le signe mm.

fm—

Texte devant Neboua. Deux colonnes : () |7 7w | i D€ T

! 9 4%’%//5;!!“

el /? ///...u—

\k\
I\

//’ \\}.\\\\

rl exte devant la déesse. rlrols colonnes : (=—)7 N\ T $ T =)

1 BN <=~ = AR 3 7 1\
— R T T T A T
I°Ace LaTERALE DROITE. Cetle face est décorée de tableaux surmontés d’'une
ligne horizontale de texte presque entierement détruite.

//

Prenuer tableau. — Neboua agenouillé 1éve les mains vers un dieu debout
dont 1a téte est brisée.

Texte devant Neboua : | \ % O“JJ};_HJJ!}(HIH'“
AR I K M!“:x.\_,.._,_d HEN)

Texte derrmére Neboua - 1% H] 3"] ! { s \ ﬁ ”/// %“"’*‘-—
V) Ad |-

///

\

>
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Second tableau. — Mém,e scéne. Neboua est & droite et le dieu a gauche.
Texte entre les deux personnages: ||~ |1 1l » Y i =%, 1,
TR Mo L E DT A=

Textederrié_reledieu:}’!ﬂ!!il}?‘l‘!‘?T!iW!ﬂ

=12k e 1T Z2HAR -

Troisiéme tableau. — Méme scéne. Neboua est a gauche et le dieu a téte
de chien noir est a droite.

Texte entre les deux personnages : | [\ =~ "¢ %77 A177 1!
=X =AY TSR % A L=
s

Texte derriére le dieu : #0] © "2y |77 §r | W02 =

A o177 AR

Quatriéme tableau. — Méme scéne. Méme disposition que le troisiéme
tableau. La iéte du dieu est indistincte.

Textes entre les deux personnages : | % f/f/f QL e ; S-' - l\ [ :.I..-:

A

e B R als T i [N S
et S :A{1eY

Le texte derriére le dieu est entiérement mutilé ainsi que le cinquiéme
tableau ou nous ne retrouvons de distinets que les noms de Neboua et de

son pere.
La ligne horizontale de bordure nous fourmt le fragment de texte suivant :

1WAV b

Face LaTéraLk gaucHe. Cette face est en mauvals état et a été creusde
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d’une 10ngue rigole hémicirculaire qui coupe en deux les tableaux qui la
décoraient jadis. Ces tableaux ne fournissent aucune variante de texte nté-
ressante ct nous croyons inutile de les publiv,er 1cl.

STATUE DE =3l.

Carcamng pur. — Hauteur actuelle 1 m. 32 cent.

Provenance. Incertaine.

Attitude. Homme marchant, le pied gauche en avant, tenant contre lui,
a gauche, un long biton se terminant en un gros papyrus épanout au-
dessus duquel est placée une grande téte de bélier, heaucoup plus grande
(que celle du personnage lui-méme.

Costume. Les reins ct le bas du corps sont couverts d’'un beau jupon
plissé avec tablier triangulaire proéminent. Une peau de félin sans mou-
chetures, lisse, couvre le dos et 1'épaule gauche : la téte de Pammal
retombe sar 1'abdomen, prés du nombril. Un retombé orne la partie
supérieurc du tablier. La téte est entiérement rasée.

Couleurs. Aucune trace.

Inscriptions. A. Ligne verlicale sur le tablier : £ ~= 9§+ | S 3¢

, ,T!iw!mx, \,_l,[allx_&nﬂ . B. Ligne verticale sur

le biton d’enseigne : e T — Zﬂ”‘:‘:q?ﬂ x_'i

— .Am-\\(“c)ﬂ |l & “u—.m

~To= (CuRIZ ) 1=K )¢

(. Un bas-relief couvre le coté extérieur du pilier d’appm de la jambe
gauche. Il représente une femme debout coiffée de la grande perruque de
la XVIII® dynastie avec large bandeau cervical et fleur de lotus retombant
sur le front. Le corps est vétu d’'une ample robe transparente se nouant

enire les seins. Cetlte femme lient une mongit et agite un sistre. Trois
colonnes de lexte sont gravées au-dessus et devant cette figure : !

F Y
| S K

RS- B~ EL RS AL RS 3RS el R Bl b
bt R Ty pe



— 273 — [26]

D. Texte vertical gravé sur la tranche gauche du pilier d’arriére, a cté

du bas-reliel G : 77 = (1i="N_ ol 3. =W~
| 7= :M)\:“ ~\z =N 11| 30=T
Somd—ThHAN=ZM)
E. Texte vertical gravé sur la tranche droite du pilier d'arritre : #7777
S ZMINT N =m 2y 22
1!1“!“““_%/””;1.—)(“"”3:;4\!“ — )

F. Quatre colonnes de texte couvrent le pilier postérieur 77~ il

.,J//%%:’:”:%m‘:d'ﬂgéi//i?%l/TE‘?’
i)— /f///ﬂ\int%ia///lf//lﬂ T e ) 8% 70
X

DRV TREEONTS =i ¥
Xt= ¥y ={{{i<ZRd ¥ =N =
%ﬂfmqm H |

1 EMMWITIMIIE RO Qe
R S=_SeREuUl S==i F -SR] el R WL
b3 LI PRINEL et Lo R ALY SN

eal= *‘J'*TQ%“‘??%WHM!*:T‘—
ol =]]T rmim 2 8T [N ZE

@Ill =1 <—>

qi@/;f %ﬁ%%

Techmgue. Assez bonne.

V /

Style. Moelleux et souple de I'époque d’Harmhab:.
Annales, 1907. 18
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Date. Regne d’Harmhabi.

Conservation. La téte et la partie supérieure de I'image ont été brisées
puis rapportées aprés coup. Les pieds et le socle manquent. Cassures & la
téte du bélier, ainsi qu’au nez, au menton et au bras de Neboua. Le dos-
sier et ses {ranches sont en mauvais état.

Ces documentis nous permettent d’établir la fiche suivante de Neboua :

‘3|\]=3ﬁn-
el

L
<.

LY VS T -1 T
f i

Ni—IF= =] So v [ & |
o 1T—189% .\

| T1 »HI= =1

* v%"q !M‘%&QIW/////%/ mii
\tmx. \%!!M!:Mxn .

— ]

Et nous pouvons hardiment dater tous ces monuments de 1'époque
d’Harmhabi d’aprés la statue que nous venons de décrire plus haut.

It maintenant faut-il croire, pour concilier I'opinion de M. P. Newberry
avec la mienne, quil y cut deux prophétes El’Amon du nom de Neboua et
que le premier, d’aprés M. P. Newberry, aurait réuni les deux pontificals
suprémes d’Amon et d’Osiris sous le régne de Thoutmésis 1H?

Javoue ne m’y pouvoir résoudre actuellement : j’ai observé quelques cas,
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rares il est vrai, ot le qualificatif ﬁ, au lieu de précéder le titre du per-
sonnage, vient, au contraire, apres lui.

Par exemple, une stéle que j’ai publiée dans les Annales, t. V, p. 15,
nous montre un homme faisant wne offrande au prince | Ahmés| Si Pairi,

bien connu d'ailleurs; le texte porte : 7, 11 ; K < J «le fils
royal, osirien, Si-t-pairin. Tout ceci est peut-étre incorrect, mais qui
prouve que le scarabée de la collection Amherst n’est pas aussi incorrect
comme rédaction que la stéle de Karnak? Faudrait-il, pour déclarer
impeccable la rédaction du scarabée Amherst créer un prince nouveau
Osor-sit-pa-iri, grice auquel nous aurions deux premiers prophétes d’Amon
du nom de Neboua, I'un vivant sous Thoutmosis III et 'autre sous Har-
emhabi? Ce serait peut-étre pousser trop loin I'aventure. Quant & moi,
jusqu’a ce que de nouveaux documents soient découverls ou publiés, je
croiral que les monuments que nous venons de grouper ici appartiennent
a un seul et méme Neboua, premier prophéte d’Amon, qui vécut sous
Harmhabi.

Ce sont la petits points d’histoire qu'il est parfois utile de discuter, sans
pour cela, d’ailleurs, vouloir entamer d’améres polémiques. M. P. Newberry

en sera, je le crois, le premier convaincu.
G. Leeram.

18.



