
DEUX CRYPTOGRAMMES 

DE SENENMOUT 

PAR 

ÉT. DIUOTON. 

La statue-bloc 4 2 1 1 4, en gl'anit noir, du Musée du Caire Ol, découverte 

par Legrain dans la cachette de Karnak, c1ui représente le célèbre archi­
tecte et favori de la reine Hatchepsout, Sencnmout, serrant dans son 
manteau la petite princesse Néf1·ourê, porte sur la face supél'ieure de 

son cube, aux angles les plus proches des épaules, deux symboles énig­
matiques (PL XXXI, n"' t et 2), c1ui se retrouvent sm· la statue semblable 
conservée ù Berlin (fig. 1 7 ct 1 8) 121 • L'interprétation de ces symboles, 
plusiem·s fois édités 13l, n'a jamais été tentée. Pal' la courte légende qui les 
accompagne !Jl, Senenmout avertit c1u'ils sont <le son entiè1·e invention : 

A gauclJC de la tête de la princesse ( vertic. ,__.) 

Le Caire 

Berlin 

.~.::~ ..:..;~ ~_,_ ~w 

.~.::~ -.;~~~~!!! 
Signes que j'ai faits selon l'idée de mon cœur et p•11' mon propre travail 15l, 

l'l LEGRAIN, Statues et statuettes de rois 
et de particuliers, 1, Le Caire 1906, 
p. 6 2-6l! et pl. LXVI. 

l'l N' 2296. SnARPE, E'gyptian insCI'liJ­
tion.~, Londt·es 1837-18li1, II, p. 107. 
LEPSIUS, Denlcmiile1·, III, •>. 5 bis, h-m. 
SETitE, Urlcunden der 18. Dynastie, Leip­
zig 1906, p. 4o:l-4o6. RoooER, Aegyp­
tische Inschriften aus den Koniglichen 
Museen zu Berlin, II, Berlin 1 9 2 4, 
p. 35-39. M. Rudolf Anthes a bien voulu 
m'envoyer !P'acieusemenlles estampages 

des cryptogrmnmes, ce dont je le re­
mercie. 

<'l En particulier· dans SETHE, op. cit. > 

p. l1o6 et dans RoEDER, OJI· cit., p. 35. 
f''l Traduite pm· GuNN, Studies in Egyp· 

tian Syntaa:, Paris 192ll, p. 191 (q). 
cr. BREASTED, Titree obscure pl!i'{(SeS} dans 
les Proceedings ?/the Society ?/ Biblical 
Arcltaeology, :X.Xlll (•9o1), p. :?.37. 

l'l 1\Iot à mot: comme qnelqu'un qui tra­
vaille au.x clw111ps. Cette expression, qui 
se lrome égaiement dans une inscription 
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A droite ( vertic. ~) 

Le Caire 

Berlin 

sans !l's avoir trouvés (il rians 1111 écrit des Anciens. 

Il est donc inutile, car on peut en croire le scribe averti c1u'était 
Senenmout, de rechercher des précédents à ses graphies. Par contre il 
est évident qu'il les a composées suivant les conventions courantes de la 
cryptographie de son époque, autrement elles amaienl été parfaitement 
inintelligibles. De fait en appliquant les principes, récemment mis en 
lumière 121, de l'écriture énigmatique du début du Nouvel Empir·e, on 

peut parfaitement expliquer la figuration gravée sur l'épaule droite 
(PL XXXI, n" t) comme un monogr·amme du prénom d'Hatchepsout 

( 0 ~ U), et le personnage composite de gauche 13l (Pl. XXXI, n" 2) 

comme un rébus de son nom ( ~ ~ f--;! ljf ! ) . 

de Thoutmôsis III à Karnak (SET HE' u,._ 
kunden der 18. Dynastie, Leipzig tgoG. 
p. 182, 1. 3), donne à entenrlt·e qu'il 
s'agil d'un tr·avail exécuté per·sonnelle­
ment. L'ouvrier agTicole ne peut pas 
faire accomplir sa tâche par un aulre. 

M. Posener a [,ien voulu atli!'f•r· mon 
altenlion sm les passages du Papyrus 
Anastasi I (V, 5 à VI, 5 eL VII, S-7. 
GARDINER, Litemry te.x:ts ?f tite Ne!T' King­
dom, 1, Leipzig 1911, p. 10-11 et 1il. 

PosENER, Pap. Anastnsi I. Rrslitulions 
rl'apres les ostraca, rians les Mémoires 
de l'Institutfrançais ri'Jrchéologie 01·icn­

talr, t. LX VI, Mélanges il'laspP1'0, l. I, 
Le Caire 1 u34, p. :l27-:336), qui dé­
crivent une œuvre littéraire originale et 
une autre fJUi ne l'est pas. Le mérite de 
la première, vi eni de ce que l'au lem l'a 
exécutée seul, sans aide; la seconde au 

contraire a été composée par différents 
sc1·ibes sur ln commande de l'auteur· 
supposé. Senenmout se défend rie pa­
reille pralirjue, qui devait être courante: 
il revendique Ja paternilé complète rie 
ses cryptogrammes, tant dans leur idée 
première que dans lem· exécution. 

(IJ Sur celle construction rare, cf. 
GuNN, Studil's in Egyplian S.IJillax, Paris 
t \Pit, p. 189-1 glt. 

('1 DntoTON, Essai sm· la cryptographie 
}Jrivée dr la .ftn de la XV!ll' rlynastiP, 
dans la Revue d'Efi·yptologie, I, Paris 
1 g:l3, p. t-iio. Cf. La cryptograpltic 
ég:;ptienne, dans la Revue lorraint• d'An­

thropologie) VI' Nancy 1 n3 11. P· ii-28. 
('1 Cet 01·dre est à l'inverse de celui 

de l'inscription en clair traduite plus 
haut, qui commence ù droite et se ter­
mine à gauche. Il semble bien que celte 



Pl. XXXI 

No 1. 

No 2. 

Les deux cryptogranum:s de Se111.:nmout. 
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Le symbole de droite ( n" 1) a comme élément principal un vautour 
volant, rappelant la Nekhbet qui, sm· les bas-reliefs des temples, étend 
ses ailes au-dessus du roi. Mais le corps de ce vautour n'est autre qu'un 
œil oudJa, sur le(1uel tête, pattes et ailes sont insérées directement. 

Fig. 17· 

La partie antérieure de l'appendice 1le l'œil, "'-.E, lient lieu de cuissrs, et 
sa partie postérieure, (1ui hroche sur l'aile verticale, la dépasse à l'arrière 
à la fa~~on d'une (1ueue '1). A la place du symbole Q, que Nekhbet porte 
d'ordinai1·e 1lans ses serres, l'œil-vautom· tient un signe U. 

Ce détail oriente l'interprétation. Ne pouvant être considéré, quelque 
combinaison qu'on essaie, comme un symbole, le signe a toutes chances 

disposition à rebours de celle des in­
scriptions en clair qui encadrent ou avoi­
sinent de l'écritlll'r secrète soit une 
finesse cie style de la cryptogt·aphie 
égyptienne. On la trouve également sm· 
la stèle C t 5 1lu LoLm'e, dans un pas­
sage d'une inscription de Béni-Hassan 
et au sommet de la Stèle de Naples 
\ DaiOTON, Une figuration cryptogl'aphique 
.1111' une ste!e dn Moyen Empire, dans la 

Revue d'Égyptologie, I (t9:l3), p. 2t3). 
(IJ Ainsi en est-il du moins dans la 

retwésentation du Cait·c. Celle rlc Berlin 
( tig. 17) est plus schématique : elle sc 
contente de faire dépasser l'extrémité de 
l'appenrlicc ""-"' derrière l'aile, et n'uti­
lise pas sa partie antérieure poUl' les 
cuisses de l'oiseau, pas plus que le 
sourcil de l'œil pour simuler le profil du 
dos. 
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d'être pris dans sa valeur normale de k~ (Il. Cette donnée admise, on songe 

naturellement au cartouche-prénom de la reine Hatchepsout ( 0 ~ U J, 
dont ce signe est l'élément camctéristique' d'autant plus cru'à la place 

Fig. t8. 

que les monogrammes occupent ici on trouve 
sur tant d'autres statues-blocs les cartouches du 
roi régnant. Ii reste donc à déterminet·, pour 
conoborer l'hypothèse, comment l'œil-vautour 
peut représenter les aut!'es éléments du pt'énom 
royal, c'est-ù-dire le soleil 0 et la déesse­

Justice ~. 
La théologie égyptienne la plus élémcntait·c 

fournit l'explication. Le soleil est figuré ici, 
symboliquement mais aussi directement et sans 
changement gt·aphicruc par la pl'Unelle de l'œil, 
le rond centré. Quant it l\fa'et, qui, d'après les 
textes liturgiques, est celle li qui le corps du soleil 
est uni l2l, qui est sa chair et ses membres l3l, elle 

est, par un développement logique de l'imngerie 
adoptée, représentée pat• tous les éléments de 

l'œil c1ui entourent la prunelle. Du reste les mêmes textes aflirment que 
les yeux d'Amon-Rê, le clt·oit aussi bien crue le gauche, sont Ma'et l''!. 
Qu'un œil de cette nature fôt en plus un vautour, rien n'était plus normal 
dnns une symbolicruc crui, ~~ toutes les époques, jo un sut· l'identification, 
étrange ~~ notre sens, de l'œil, de l'm·éus et du diadème des dieux 151. 

:\ekhbet étant la déesse du Diadème royal, toute déesse œil ou lll'éus des 

l'l Certaines inscriptions cryplogi·a­
phiques laissent à dessein des sig·nes en 
clair pom scrvi1· de repères à J'interpré­
tation. Ainsi les inscriptions de la statue 
de Nefer-Renpet (Revue d'Égyptologie, 1 
(1g:l:l), p. 20-2~) Pl la frisE' énigma­
tique de la stèle C 1 5 du Louvre (Ibid., 
p. 211 ). 

l'l f ~ i ~ ~ ~ ~ _ \J MoRET, Le 

rituel du culte divinjoumaliel' e11 Égypte, 
Paris t!)0:1, p. t4o (XXI, ii) cl t4t 
(XXII, t ). 

(') L.~--:;:~~~~- Ibid., P· tUt 
(XXII,1). 

l') ~~:,~~-ut J:.~~ ... u 
1 birl. 

('l Max MiüER, Egyptian Mythology. 

Boston 1923, p. 29. 
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dieux, lui était plus ou moins assimilée et devait, de ce chef, être conçue 
comme un vautom· l1l. 

Le monogmmme de droite étant interprété Makat·ê, celui de gauche 
(Pl. XXXI, no 2) ne peut exprimer autre chose que le nom même de la t·eine. 
Il consiste en un personnage divin, tenant le sceptre ouas et la croix de 
vie, mais dont la perruque est vide de visage et le sommet de la tête 
surmonté par les crosses entrelacée des symboles f et 1· C'est en vain 
qu'on y cherchet·ait, élément par élément, comme dans le cryptogmmme 

précédent, une équivalence du nom d'Hatchepsout (~ ~ f-! ~ !] : 
le jeu cryptographic1uc doit, de toute évidence mettre en œuvre un autre 
procédé. Le plus estimé à toutes les époques, celui c1ui enchâsse, sous 
for·me d'images singulières, ses élucubt·ations soigneusement élaborées 

(IJ C'est ce qu'exp1·imait sans doute la 
coiffure en dépouille de van!om portée 
par Ioules les déesses à la derniè1·e 
époque. Dans les bas-reliefs de l'Ancien 
Empire, trop ra1·es pour qu'on puisse 
en tirer <les conclusions fermes, cette 
coiffure semble plutôt cm·actéristique des 
déesses des diadèmes, Nekhbet et Üulo 
( BoncnARDT, Das Grabdenlcmal des KüniiJs 

Ne-usr1·-Re, Leipzig 1907, pl. t6; Das 
Gmbdenkmal des Konigs Salw-Re, Leipzig 
tgto-tgt3, ll, pl. t8 el 21). Une seule 
antre <léesse (Ibid., pl. 20), qui suit 
Thol d'Hermopolis, porte la même coif­
fm·e: c'est vraisemblablement sa parèdre, 
de même que, dans les bas-reliefs de 
Tôd, Tanenet, pm·èd1·e de Monton, est 
représentée avec la coiffure en dépouille 
de vau tom ( B1ssoN DE LA RoQUE, Tùd 

( 19·1'1 â 198(j), Le Cai1·e tg37, pl. XXII, 
XX Ill, XXIV).On saisirait là les premières 
manifestations d'un syncrétisme qui fit 
de toute compagne d'un dieu, dans le 
cadre rle la théologie solaire, son dia-

<lème, snn lll'éus el son œil, en attendant 
que, sous le Nouvel Empire, lou te divi­
nité féminine sans exception fût con~ue 
de la sorte et pût prétend1·e en consé­
quence ù la coiffure en dépouille de van­
tour. C'est ainsi que, dès la XX' dynastie, 
l'obscme Me1·tsegm· reçoit, dans une 
tombe de Deir el-Médineh, le tih·e pom­
peux de Reinr• de tous les dieux, OEil de 
Rè qui est m• son disque ( BRuYÈI\E, Ml'l'I­
Scger à Deir Pl-Médine!t, Mémoires dr• 
l'Institut .franrais d' Archéologù• orientale 

du Caire, LVIII. Le Caire 19 29-1 g:1o, 
p. ilo3) et qu'elle porte, sm· une stèle 
de Ramsès III (Ibid., pl. IV), la coiffure 
en dépouille de vautour. Cette coiflitre 
devint celle de la 1·eine ù une époque 
certainement antérieure à la XVII' dy­
nastie (Statue de la 1·eine Tétichéri, an 
British Mnseum. A general introductory 
Guide to the Egyptian rollections in tite 
British Museum, Londres tg3o, p. 3il4), 
parce que la reine était la parèdre du 
dieu-Soleil en terre, le Pharaon. 
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dans le courant d'une cryptographie plus facile (li, c'est le rébus, dont le 

ressor·t se dissimule toujours sous le détail le plus insolite de la figma­
tion 1 ~l. lei le manque de visage dont souffre le personnage est eer·taine­

ment. le pivot de la combinaison. De fait ;) considérer les composantes du 

nom d'Hatchepsout. il traduit exactement les éléments ~ = et --:!, qui, 

rappr·ochés, donnent l'expression : ~ = ~ Celui dont le visage est invisiMP. 
Ce groupement admis, la dish·ibution du rébus se fait d'elle-mt1me, 

i dert•nant le rerhe el !JI ! , ou !JI, 7,, le complément 

---------~ ~mn imn b~·l sps·w( 1) 
i ~= Ji !JI: .-.: 

~mn imn !/~·tl sps·w(t) 
---·-~-

Celui dont Ir visage est invisible co~jj'e (31 les objets .~acrés (41. 

C'est la définition exacte de la figuration. 

Le pr·emier de ces monogrammes, celui de l\Iakarê, est <'t rapprocher 

Fig. tg. 

de certains symboles insolites employés 

dans la décoration du temple de Deir· ei­
Bahari, o1r l'on peut dès lor·s soupçonner· 
-le fait n'aurait rien de surprenant-­

lïnspimtion personnelle de Senenmout, 
si celui-ci ne s'est pas vanté en pr·ésentant 
les compositions (fliÏ oment sa statue 

comme étant de son cm et inconnues 

aran!. lui. Mentionnons pour mémoire l'œil-vautour· de Nekhbet (fig. 1 9), si 

'' 1 Cf. par exemple DnwroN, op. cil., 
dans la Revue d'E~·yptologie, l ( tg33), 
p. :3 'l et '11 8; Il, p. t3 ct 1 6. Un rébus 
de l'A ncieu Empire, dans les Mémoires 
de l'Institut français d'Archéologie orien­

tale du C'ait·e, LX V 1 (Mélanges IIJaspei'O, 
vol. 1), Le Cait·e 1 g35, p. Ggg et sui v. 

1'1 Cf. le cas typique étudié dans 
DRIOTON, Une JiiJuration cryptograpltique 
sw· une ste le du Moyen E111pire, dans la 

Revue d'Égyptologil', I (tgil:1), p. ~18. 
1'1 Cf. Papyrus Hm·ris 1, 79, 6 : 

i ~ e \.-, .:_ • 2 ~ .~ = J J 
Tl a coijfë l'atef COIIt11t1' Tateneu. 

('1 Je ne connais pas d'autre exemple 
de re terme général pour désigner les 
attributs divin. !JI , d'après le Wül'te1'­

buch (IV, p. 46()), est un 'lualificatif 
qui s'applique aux objets sacl'és, et sou­
vent aux hâtons. 
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étrangement semblable à l'oiseau de son cryptogramme, cantonné dans 
l'angle gauche de l'encadrement de la porte qui int1·oduit du vestibule 
dans la chapelle d'Hathor (Il. ~lais c'est surtout avec 

le monog1·amme (fig. 2 o) répété à satiété dans la frise 
déco1·ative de la chapelle funéraire de Thoutmôsis Jer l2l, 

de la chapelle d'Anubis l3l, de celle d'Hathor l•l, et de la 
colonnade médiane l5l, qu'un rapprochement s'impose : 
uréus lové à l'intérieur du signe U, portant sur la tête 
le disque soutenu par les cornes et sur la poitrine le 
symbole Q. Déjà Naville (Ill, en faisant remarquer le mar­
telage général l~l du signe U partout où l'on trouve cette 

Fig. ~o. 

composition, avait émis l'avis c1ue cc signe n'y faisait pas fonction lie simple 
ornement, mais qu'il y représentait le double de la 1·einc au-dessus duquel 

l'uréus portait le Q, comme le faucon ou le vautour au-dessus des repré­
sentations royales. C'est certainement là une définition exacte du thème 
choisi, mais du thème seulement, enveloppe du cryptogeammc (Bl : la 
signification précise de l'ensemble est en rapport plus di1·ect avec la per­
sonnalité de la reine, puisqu'il doit exprime•· phonétiquement son }H'énom. 
En efl'et, comme dans le cryptogramme de Berlin avec lel{uel il présente 
une si curieuse analogie, le symbole est ù décomposer en éléments LI·ans­
posés en équivalences, à l'exception du signe U exprimé en clair : le 
soleil e se retrouve dans le disque serti entre les cornes, Ma'et dans 
l'uréus, le cartouche enveloppant le tout dans le Q, lfUi en est la forme 
originelle. Du reste les émissaires de Thoutmôsis III n'ont martelé l'image 

('1 NAVILLE, The temple of Deir el Ba­
hari, Londres s. d., IV, pl. CHI. La fi­
gure syméh·ique est également un œil­
vautour, mais à tête d'uréus. C'est la 
déesse Outo. 

('1 Ibid., pl. X et XI. 
("1 Ibid., II, pl. XXXIII à XXXVII, 

XL, XLIV, XLV. 
('l Ibid., IV, pl. LXXXVII, XCII ù 

XCIV, XCVI, C, Cl, Cil, CIV. 
('l Ibid., Ill, pl. LVL LXIV, LXXXV. 

('1 Ibid., 1, p. 9· 
Pl Il n'y a d'exception fJUe pour la 

chapelle <l'Hathor. A deux auh·es endroits 
ce sont les avant-bras du signe U qui 
ont été seuls mutilés (N,wn.LE, op. cit., 
Il, pl. XXXIII et lii, pl. LXXXV). 

(
81 Sm les cas de cryptographie thé­

matique, DaiOTON, La cryptographie 
égyptienne, 1lans la Revue lorraine d'An­
thropologie, VI (tg33-tg34), p. tG-
21. 
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que parce cru'elle écrivait positivement le nom de la reine. Si elle avait 

simplement représenté son ka, rien ne se serait opposé à ce cru'elle ftlt 

adoptée, sans subir aucun dommage, pour figurer le ka de Thoutmôsis IIJ. 

D'autres jeux d'écrilur·e sur le prénom de la reine se retr·ourenl dilns 

le temple de Deir· el-Billrm·i, <tui applicruertl, avec des variantes, le même 

Fig. ~ 1. 

procé<lé. Par· exemple, au sommet <le la porte, déjà citée, de la chilpelle 

J'Hathor, un disque solaire, tlan<JUé de ses uréus, est posé sur· 1111 signe U 
(fig. ~1 t) (0. C'est, les deux méus représentant Ma'et (2l, une écriture dif­

férente du no rn de Makarê. En effet, le discp1e ainsi encadré, au lieu de 

donner la rie ct la prospérité, comme il serait normal, les reçoit de deux 

longs serpents qui se dirigent vers lui. 

On doit s'attendre ;\ ce <ru'tm gelll'e d'écriture aussi abondamment 

attesté du nom <le ~lakarê ait laissé des témoins en dehors de la décoi'a­

tion même du temple de Deir ci-Balrari (:Il. De fait, ù jeter· un coup d'œil 

sur la collection de scarab{:es du ~Jusée du Cair·e, on remat'<luer·a que 

1'1 N.wii.LE, The /PIIIjile ?f lJei1· el-Ba­

hari, Londres s. ri., IV, pl. CIII. 
1'1 Ou plutôt les deux ~Ia'el., assis­

tan les de Rê. Sm· la doctrine de ces deux 
Ma'el, <Jlli sont associées au jugement 
rlcs mol'tS, Max M~LLER, Egyptian my­
tlwlogy, Boston 1923, p. too-101. Quoi 
l(ll'en dise crt auteur, cette doct!'ine re­
monte ll'ès haut. comme le prouve le 
S :J1 G du Livre drs Pyramides (MoRET. 
Le jugement du roi mort dans les textes 

des Pyramides de Satjqa/'11, Annuaire 

1 9 2 2-1 9 2 ::l de la Section des sciences 
religieuses de l'École pratifple des Hantes 

Étud•~s, p. 1 '•-1 9 ). 
l'l D'après une reconstitution fort 

plausible de M. nicke, la frise •l'uréns 
se trouvait rrrééditée" dans un petit édi­
fice d'Hatchepsout placé à l'entrée dn 
temple de ~!out à Karnak, RlCKE, Ein 
T"mpelmit PJ,ill'ntm[J·ang Tlwtmoses' 11 !. 
wu/ Hatscftepsuls Ùt Kal'lla/; dans les 
Anua[Ps du Service des Antiquités de 

1'/Jgypte, XXXVII ( 1 9::!7). p. 71, fig. 1. 



Pl. XXXII 

Statuette de Sttaou (Musée du Louvre). 



l'un d'enh·e eux (fig. 2 2) 01, jugé par M. New berry comme appartenant nu 
début de la XVIII• dynnstie, porte sur le plat une représentntion l{UÎ 

reproduit le cryptogramme des frises de Deir el-Bahari, à la 

différence près que le nom de Rê y est exprimé par un disque ~ 
solaire pincé devant l'm·éus, l'exiguïté de la gravure n'ayant ~ 
pas permis de figUI'ei' un disque véritable entre les cornes qui 

U ( ) 
( l Fig. ~ ~. surmontent sa tête. n autre fig. 2 3 21, ( até par son style de 

la XIX• dynastie, porte un annglyphe, httti sm· les mêmes données, du 
prénom de Séthôsis I•" : le pyrami1lion, substitut de l'obé­
lisque, valnnt pour mn, il doit être lu Mn-m~'·t-R'. Enfin 
la même clef se1·t à interpréter l'inscription d'un scnrnhée 
datant des XIX·-XX• dynasties (fig. 21!) (31: c'est Nb-m~'·t-R', 

p1·énom de Ramsès VI. Ce sont là les jalons d'une enquête 

Fig. ~3. à poursuivre. Elle apportera, c'est à p1·ésumer, de nouveaux 
exemples à la conclusion c1ue l'on peut d'ores et déjà teni1· 

pour certaine : que les graphies du prénom de Makarê 
composées, ou inspi1·ées, par Senenmout ont fait école 
et déterminé une tradition particulière pour exprimer en 
anaglyphes les prénoms royaux. 

Il est enfin un monument d'un autre genre dont les 
constatations c1u'on vient de faire permettent de recon-
naitre le vé1·itable caractère et la date exacte. C'est la Fig. 24. 

statuette Inv. 4tg6 du Musée du Louvre (41, qui figure un 
personnage agenouillé tenant 1levant lui un gigantesque uréus, tt ln tête 
surmontée par les cornes enserrant le disque, et posé sm· un signe U, 
qui lui-même est porté par la corbeille - (Pl. XXXII). M. Bruyè1·e (o! a 

ill Le Cait·e, n' 37o7l1. NEWBERRY. 
Scamb-shaped seals, Londres 1 9 o 7, 
p. 269 et pl. VI. 

1'1 Le Caire, n• 36983. NEWBERRY, 
op. cit., p. 2 4 7 et pl. X : sons le disque 
solaire, pyramidion flanqué de deux 
uréus. 

l'l Le Cai1·e, n• :!6707. NEWBERRY, 
op. cit., p. q8 et pl. IX : le dieu R~ 

et, derriè1·~ lui, un nréns, posés sm· 
une c01·heille. 

1'1 Inventaire 4196. BoREUX, Musée 
du Louvre, Antiquités égyptiennes, Cata­
logue-guide, Paris 1 9:l2, JI, p. l17 2. 

1'1 BnurÈRE, Mert-Seget• ri Dei!· el-Mé­
dineh (Mémoires de l'Institut français 
rl'Archéotoaie orientale, l. LV Ill), LP­
Caire 1929-1930, p. 189-190 et fig. 99· 

t6, 
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,·,)cemment publié ce groupe comme une représentntion de Nekhbet assi­

milée, pense-t-il, tt cnuse du signe U, à ~Iert-Srger, '7 Y~ 01. li y a 

certainement relation entre l'uréus représenté et les proscynèmes tt Nekh­

het inscrits sur le pilier dorsal et sur la base de la statue; mais il serait 

•'-tonnant qu'une image véritable de Nekbbet n'eùt pas été spécifiée par la 

comonne du Sud, c1u 'elle porte généralement en ce cas, el c1u'il aurait été 

si facile de sculpter ici sur sa tête. Le U, insolite lui aussi, mel sm la 

voie de la véritable solution du problème : le groupe complexe tenu par 

le personnage n'est que la traduction en ronde-bosse du motif de la frise 

de Dei1· el-Bahari, moins le sceau Q, qu'il était impossible 1l'exécuter dans 

la position et à la place qu'il occupe sur le bas-relief, et Cfui a été rem­

placé éc[uivalemmeut par la corbeille - 121. On se trouve donc en pré­

sence d'une statue civile présentant l'anaglyphe du nom royal (comme la 
statue 2 ~ 9 3 du Musée de Berlin, signalée jadis pal' M. Erman 13l ). Son 

style du reste, son costume et sa perruque à revers s'anêtant am épaules 14! 

confirment cette attribution au milieu de la XVIIIe dynastie. JI faut en 

Pl M. Bruyère n'a pas identifié la cor­

beille - qni supporte le U, cc qui 
amail pourtant fortifié son argument. 

('l La corheille -, qui sert à pt·é­
scntet· les ohjels précieux. al lerne :JYec 
le signe de l'or comme support dn nom 
t·oyal, en particulier sut· le plat des sca­
rabées. 

C'l EnM IN, Künigsnamen rlw·clt Sl.ulp­

turen ausgedrüdt, dans la Zeitsclwijt .fiÏr 
rïgyptischt• SpracltP und Altertums!.:unde, 

X\lX (1891), p. 1:1lt-t25. 

(IIJ La cat·actéristique de cette peJTu­
'lne est que les mèches en tuyaux, r1ui 
pm·tenl en s'irradiant du sommet du 
c1·âne, ne portent de slt·ies gmvées en 
ol1lique qu 'ù leur extrémité. C'est sans 
doute une convention pour représenter 
1les mèches lisses au départ, mais termi­
nées par •les honclcs cylinrlrirp~es. Les 

statues datées qui portent des perrnques 
de ce type sont dn ri~gnc d'Aménophis Il: 
Le Caire 5GG (BoncHAIIIlT. Statuen wu/ 
Statue lien von A ünigen und Privatleuten, 

II, Berlin tg25, p. tt3-ttG, pl. gG); 
Le Cai1·e 711 (Ibid., liT, Berlin tg3o, 
p. 4g-5o, pl. 1:lt); Le Caire IJ2125 el 
'121 2G (LEGIIAIN, Statues et statuettes de 
rois et de particuliers, 1, Le Caire tgoG, 
p. 7;i-78, pl. LXXIV et LXXV). 

Il faut donc admettre fjUe Sétaou a 
l'nil sculpter sa statue plus de trente ans 
après la mort de la reine Ilalchepsoul, 
ce qui n'ollre aucune dillicullé. Il a peut­
être expt·imé le nom de la souveraine à 
qui il ganlail un fid/Jle souvenir sons la 
forme voilée d'un anaglyphe, parce que 
la mémoire d'Hatchepsout restait pro­
scrite dans Karnak, où Sétaou était Direc­
leur des greniers d'Amon. 
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conséquence renoncer il identifier Je Sétaou (ru'elle représente arec le 
grand-prêtre de Nekhbet du même nom, contemporain de Ramsès Ill ct. 

inhumé à El-1\.ah sous Hamsès lX (tl. Tout au plus pourrait-il être supposé 
son ascendant, si la présence de proscynèmes à Nekhbet était suffisante 
pom· établir une aflînité avec EI-Kab. ~lais cette consécration ~~ 1\'ekhbet 
peut se justifier tout autrement : elle résulte simplement de la présence 
de l'm·éus représentant Ma'et dans l'anaglyphe royal. En efl'et l'm·éus, 
sculpté à dessein sans spécification, ou plutôt représentant Henenoutet 
selon un type iconographique connu (~l, devait êlt·e interprété Ma'et si l'on 
pensait à son rMe protecteur ris-à-vis du Soleil; mais c'était Nekhhet, 
remplissant le même o!Iice, si l'on se référait au roi. D'ott la triple signi­
fication de l'image du serpent divin : Henenoulet comme image de culte; 
Ma'et sur le plan divin, comme signe d'écriture, dans la formule solai['(~ 

qui set·vait de prénom it la reine; Nekhhet sur le plan royal. évoqué pat· 
le prénom de la reine, aux destinées de c1ui Sétaou avait ,,oulu lier les 
siennes en se faisant représenter porteur de son anaglyplte. Du même 
coup il s'était confié it la déesse pt·otectrice de la personne royale, ct c'est 
pourquoi deux proseynèmes, sm· trois qui sont gTavés sur la statue, sont 
adressés à l\u·éus dynastique, 1\'ckhbet. 

L'inscription CfUÏ accompagne les monogt·ammes d'Hatchepsout sur la 
statue-bloc de Scncnmout pet·met de pénétrer, sur la foi d'un témoignage 
direct, dans la mentalité d'un cryptographe de l'ancienne ]~gyp tc, ct pat· 
conséquent dans l'esprit de lem· système. Senenmout y souligne l'origina­
lité de ses trouvailles : le mérite le plus apprécié clans les compositions 
des ct·yptogt·aphcs de son temps était donc la nouYcauté. Toutefois la 
nouveauté n'était possible en la matière (fliC si la cryptographie P''océclait en 
variant l'application de règles fixes, et non en tt·anscrirant mécaniquement 

(!) BnuYÈRE, op. cil., p. t go. 

''' Cf. la représentation tl u tombeau 
d'Apoui (BRUYÈRE, op. cit., p. 2:19, 

firr. 1:13), qui donne comme figuration 
de Renenoulet une statue dn même type 
(1ue la statue de Sétaou du Louvre, moins 

les attributs de l'm·éus, le disque solait·e 
et le signe U, (lili en font un anagramnw 
de Makarè. FAULKNEII, ,l Statue 1!/ a 

Serpent-?rorsluiiJJel', dans le Journal ~( 

Egyptian archaeology, XX (193ft), p. 1 54-
t56. 
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un texte d'après un code de valeurs. Ce sont exactement les conclu­
sions auxquelles on était arrivé en étudiant la cryptographie elle-m~me Ill, 
De plus, Senenmout avait consacré cette ingéniosité dont il était fier ù 
mett1·e en monogmmmes les noms de sa souveraine, façon très égyptienne 
de lui faire sa com·. Sous d'autres cieux, il aurait composé des vers à sa 
louange. Au pays des hiéroglyphes un cryptogmmme sans défaut valait 
seul un long poème : c'était une œuvre d'a1·t en soi, digne d'êh·e ofl'ertc 
aux rois. Telle était donc, dans l'échelle des valems, la place f{Ue les 
anciens Égyptiens atti·ibuaient aux compositions cryptographiques. Ils 
les tenaient pour les chefs-d' œune de la science par excellence, celle du 
scribe. fls se plaisaient à les reproduire en bonne place sul' lelll's monu­
ments comme une parure d'une qualité rare et dont, privilège apprécié 
dans cette société si profondément aristocrati(JUe, le sens, ofl'ert à tous, 
ne sc laissait pénéh·er c1ue par les plus intelligents. 

1' l DniOTON, Essai sw· la cryptogmphie 
privée de lajin de la XVlll' dynastie, 

Ét. DmoToi\. 

dans la Revue d'Ég·yptologie, 1 (tg33), 
p. 34-:lil. 


