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YFT-HR DANS LES TEXTES DE CONSTRUCTION

Christiane WALLET-LEBRUN

Selon Wb, III, 275 (8) - 276 (5), 1'expression fft-br qui remonte d 1'%ncien
Empire ne se trouve attestée qu'a partir du Nouvel Empire dans les textes
relatifs aux constructions, qui vont exclusivement nous intéresser ici,
Effectivement, dans l1a région thébaine - pour laguelle nous avons réperto-
rié 55 exemples - 1'expression ne se 1it que rarement encore au début de
la XVIII® dynastie, devient plus fréquente sous Amenophis III (') pour se
faire tout & fait courante & partir des Ramessides. Ainsi -3 seule valeur
d'échantillon statistique- avons nous relevé un exemple pour Thoutmosis III
(%), deux pour Thoutmosis IV (3), sept pour Aménophis III (*), huit pour

Séti I (5), quinze pour Ramsds II (®), douze pour Ramsds IIT (7).,

L'expression hft-hr y apparait dans un schéma organisé de la fagon sui-
sante : "(&1ément de) bitiment x (m/r/n/hr) hft-hr (n) bitiment (ou 1ieu
dit) y" (®).

‘Généralement Wb a été suivi et 1'expression pft-hr a été comprise soit, le
plus souvent, comme une préposition (éventuellement un adverbe) pouvant
tre gouvernée par une premidre préposition (m, n, r, ou pr) traduite tan-
tdt par "devant", tantdt par "vis-a-vis de " (®) ; soit comme un substan-
tif signifiant “fag\ade“ (*®), le sens de “pronaos" (') étant réservé i
hfty-hr, déterminé par le signeca, attesté & la seule époque ptolémaique,
que Wb, III, 276 (10) distingue de hft-br mais sans 1'assurer catégorique-

ment,

Certains savants pourtant se sont écartés de ces interprétations :

Ainsi Hayes (!2) qui traduit bft-hr dans ce passage de la st2le 34025 du
Musée du Caire : {rt n.f mdrwm htp-nir bft-br n >Ipt-rsyt (1.12) par
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"before the face of", *facing" mais comprend -ce qui en dépit des apparen-
ces est radicalement différent- : "directly accross (the Nile} from", ce
qui Tui permet de situer le fameux TEEE d'Aménophis 111 suf la rive Ouest
de Thebes, 1'auteur pensant y &tre fondé par le fait que Hft-hr-nb,s doit
gtre identifiée avec "western Thebes”,

De leur cBté, les spécialistes des textes tardifs comprennent toujours
hft-hr comme un substantif signifiant "dromos" (%), sens du reste signalé

par Wb III, 275 (23),

C'est suivre F. Daumas, qui concluait de 1'étude comparée des trois ver-
sions du décret de Canope & 1'équivalence des termessfopo'set *95-? (graphie
démotique : 19--]4 :;::n(“)) et proposait de les traduire par “dromos"
(**). Or nous savons grice A Strabon (!®) ce que les Grecs entendaient par
Skovékd'un temple égypéien : une longue et large allée dallée bordée de
sphinx conduisant a 1'entrée du temple ; allée que les archéologues con-
viennent d'appeler "dromos”, transcrivant ainsi le terme grec. Mais

F. Daumas ajoutait qu'il fallait considérer hft-hr "comme un nom désignant
des le Nouvel Empire la partie antérieure d'un bdtiment", et par 13 rejoi-

gnait 1"interprétation classique.

Le probleéme consiste donc a déterminer si a 1'époque ptolémaique 1'expres~
sion hft-hr a été détournde de son sens habituel -et en ce cas pourquoi-
ou bien si 1'une de ses significations a été privilégiée ; en d'autres

termes 11 s'agit de découvrir le sens premier de hft-hr.

Revenons d'abord sur la nature de 1'expression hft-hr, Elle se compose bien
évidemment de la préposition hft qui marque la “"correspondance" -ou, si
1'on y tient, Ta "confrontation" mais & condition de dépouiller ce dernier
terme de toute connotation d'opposition- et du substantif hr : "visage"

(*7). On est évidemment tenté d'y reconnaftre une préposition composée,



77

Mais remarquons que la plupart du temps 1'expression phft-br est, d'une
part, le plus souvent complétéepar un génitif indirect (42 exemples),
d'autre part, souvent précédée d'une préposition : m (29 exemples}, r (9
exemples), n (9 exemples), hr {3 exemples). L&, le doute n'est pas permis :
nous avons affaire a une formation substantivale, puisque, comme nous le
rappelait un jour le professeur J.J. Clére, la langue égyptienne répugne

4 juxtaposer des prépositions (dans nombre de nos exemples, nous en aurions
jusqu'a trois d'affilée !). Les choses sont a priori moins claires lorsque
1'expression pft-br n'est ni introduite ni suivie d'une préposition, cas
au demeurant assez rare {9 exemples sur 72 ('%})}. Mais pourquoi sa nature
differerait-elle justement alors ? De plus, si le contexte de ces exemples
ne s'oppose pas a ce que 1'expression hft-hr soit comprise comme une pré-
position, i1 ne 1'exige pas non plus, Bnfin comment analyser rsy dans la
1égende : pft-br rsy n T3 ZIwnw (*®) sinon comme ggiz_dans la phrase :
btp.k m .., st.k dsrt r pft-br 3psy n wbd.k (2°), c'est-a-dire comme un
adjectif épithéte qualifiant le substantif qui le précéde ? De tout cela
nous croyons pouvoir déduire que HfE:QE,ESt une formation substantivale

dans les textes de construction.

A 1'époque ptolémaique, ce substantif désigne clairement un dromos, le
décret de Canope permet de 1'affirmer et d'autres textes le confirment (21!),
Mais pour autant faut-i1 voir dans hft-hr une traduction (??) exacte du
tenne5}0p55? En effet, certains documents tardifs révelent tout aussi bien
1'équivalence des termesS}oﬁ%et mit (%) ; or mjt rhn (2") désignait déja
certainement a 1'époque ramesside une allée bordée de sphinx criocéphales,
ou de béliers (2%), de 1'agglomération thébaine, peut-&tre celle condui-
sant 3 1tentrée Ouest du temple d'Amon-R& i Karnak (%), peut-&tre, et

. méme plutdt, celle reliant les ensembles de Mout et d'Amon-RE,

De plus, si 1'on examine les dédicaces relatives aux dromos =-curieusement
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rares- on constate que celles inscrites par Nectanebo I (27) sur les sphinx
androcéphales du temple de Lougsor désignent le dromos pariﬂf ﬂ, terme
encore différent de ceux retenus a 1'époque ptolémaique mais qui rappelle

davantage mjt que pft-hr puisque tous deux signifient "chemin®,

Donc & 1'époque ptolémaique, le dromos pouvait, sans que ce fit une rigle,
&tre désigné par le substantif hft-br ; s'en trouve-t-il des exemples aux

époques plus anciennes ?

Fort heureusement, nous disposons pour la région thébaine de toute une
série de textes ol le terme y de la proposition : "z (ﬂ/f/ﬂ/ﬂ') hft-hr
(2) y " est connu : i1 s'agit d'Ipet-sout. Or P, Barguet 1'a nettement
établi, Ipet-sout est Te temple d'Amon-R& & Karnak qui s'ouvre par le IV°
pyléne (28).

A 1'extréme rigueur, on pourrait admettre que les temples-reposoirs de
Séti IT (*°) et de Ramsds ITI (3°), situés respectivement m gft-br n’Ipt-
swt (°') et r yft-br n’Ipt-swt (*2), sont bdtis sur le dromos d'Ipet-sout,
arguant de Ta présence des criosphinx bordant 1a cour du 1° pylone. Mais
cette interprétation ne résiste pas une seconde a 1'examen : outre qu'il
ne suffit pas de deux files de sphinx opposés pour faire un dromos, ini-
tialement les constructions de Séti II et de Ramsds III se dressaient a
1'extérieur du dromos dont les sphinx signés par Rams2s II n'ont été recu-
1és qu'au début de la XXII® dynastie (). Plus absurde encore serait de
prétendre que la grande salle hypostyle de Karnak et A plus forte raison
le temple de Séti I a Gournah, également situés m phft-hr n Ipt-swt (*%),
s'élevaient sur le drom6§ d'Ipet-sout, Ainsi, au Nouvel Empire, le sens de

“dromos" ne peut-8tre retenu.

A ce point, i1 semble qu'il faille revenir a Wb et, toujours dans le cadre

des textes de constructions, quitte i reconnaftre dans gft-hr un substantif
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plutdt qu'une préposition, traduire les exemples antérieurs 3 1'époque
ptolémaique tantét par : "la fagade", tantSt par : "1'opposé, le vis-a-

vis", tantét par :"1'avant, 1'esplanade",

Mais le sens de "fagade" qui d'ailleurs ne conviendrait jamais lorsque
pft-br est introduit par m, réduirait ce terme complexe au rdle d'un simple
syhonyme de hr (®%), L'objection, sans &tre déterminante, mérite d'étre
considérée, surtout qu'une dédicace comme celle gravée par Ptolémée IV sur
Ta porte de Medamoud perd alors tout intéré&t sinon toute signification ...

Irt n.f sb3 $ps m hft-br xxxx.f ..... o orwt rdft ms br br (39),

Pour ce qui est du sens "vis-a-vis, opposé", & strictement parler i1 im-
plique le face a face et donc, sinon un axe de symétrie, du moins une ligne
de partage. Si pour le temple de Séti I a Gournah, situé m hft-hr n “Ipt-
5!3; cette 1igne peut facilement &tre identifiée avec le Nil, il n'en va
pas de méme pour la salle hypostyle de Karnak également située m pft-br

n ’Ipt-swt. De plus, le temple de Gournah est orienté Est/Quest, la salle
hypostyle Ouest/Est tout comme Ipet-sout ; oli trouver une ligne de partage
commune, par rapport 3 Ipet-sout, 3 ces deux constructions d'orientation
opposée 7 Plus enc;re : P. Barguet a repéré une orientation Sud/Nord de Ta
salle hypostyle (37). Méme en admettant que les dédicaces privilégient
1'orientation Ouest/Est de la salle hypostyle, i1 faut bien constater que
1'orientation du temple-reposoir de Séti II, elle, est bien Sud/Nord, or

ce temple est lui aussi m hft-hr n >Ipt-swt. Puisqu'aucune ligne de parta-
ge par rapport & Ipet-sout qui soit commune & ces trois constructions
d'orientation différente ne peut 8tre reconnue, i1 faut renoncer a compren-

dre jft-hr comme "1'opposé, e vis-a-vis", au sens strict.

Reste le sens d'"avant {éventuellement esplanade)", qui convient parfaite-

ment pour les trois ensembles dont i1 est question,
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Mais i1 se trouve qu'une dédicace de la salle hypostyle du Ramesseum pré-
sente Ramses II comme 1'auteur d'"une grande et auguste wsht en belle
pierre blanche de grés, dont le hft-hr est & grandes colonnes campaniformes,
et qui est bordée (*°) de colonnes dactyliformes" (*?). Ici hft-hr ne peut
renvoyer 3 ce qui se trouve devant le temple, mais désigne clairement
1'allée centrale de 1a salle hypostyle & 1'intérieur du temple. Wb III, 275
(10) avait d'ailleurs noté cet exemple exceptionnel et proposé de le tra-
duire par "mittelgang” ; et sans doute a-t-i1 contribué & décider G. Posener
et S. Sauneron 3 comprendre ﬂfﬁ:ﬂi comme une "allée centrale" (“°),sens que
Tes deux savants ont également retenu pour certains textes d'Esna. Deux
exemples nous paraissent spécialement convaincants :

:49‘3 1”32—?2 yé‘: %“: (") "Voir sur la colonne de

1'allée centrale au Sud/Ouest"

. e w o g ®
_Z&i'}ﬁ “ 33@( A\...’)&ai’.\\iﬂ;}; nbyx._]?g("&) + "Woir sur la
colonne du Sud ... 1a colonne Sud/Ouest de 1'allée centrale". La colonne

Sud/Ouest en question étant la 16.

Un autre exemple bien intéressant, malheureusement lacuneux, nous est donné
par le Texte de la Jeunesse : Thoutmosis III y signale qu'il a fait cons-
truire "une auguste bfnt intérieure m Pft-hr xxxxxxxxxx" (*?) ; pour peu
que la bhnt soit située m hft-hr de 1'ensemble 3 1'intérieur duquel elle
est dite se trouver, nous aurions une nouvelle preuve de ce que un x situé
(m/r/n/hr} 4ft-hr (n) y ne s'éleve pas nécessairement devant cet y mais

parfois en son intérieur,

En attendant que soit retrouvé le bloc donnant la suite de ce passage,

nous disposons d'exemples qui prouvent par 1'absurde ce dernier point :

“un z situé (m/r/n/hr) bft-hr (n) y peut se trouver & 1'intérieur de cet y.

Thoutmosis III avait formé le projet d'élever un obélisque unique “"dans
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1'esplanade supérieure du temple, au voisinage d'Ipet-sout ... dans Ouaset"

(m wbd hry hwt-nir r h3w’Ipt-swt ... m Wist (**). Son petit fils, qui s'est

chargé de le réaliser (nous n'avons pas de raison d'en douter), affirme

avoir érigé "le treés grand obélisque unique de 1a porte supérieure d'Ipet-

en 1'occurence a 1'Est de 1'Akh-menou,

-

Ramsgs II, quant & lui, auteur du temple a 1'Est de cet obélisque, affirme
avoir réalisé "le nouveau temple de la porte supérieure d'Ipet-sout hft-hr

n Wist" (bwt-nir m miwt sbipry °Ipt-swt pft-hr n Wist (“G». L'obélisque

unique de la porte supérieure d'Ipet-sout était donc, aux dires de
Thoutmosis III, "dans Ouaset" ; la porte supérieure d'Ipet-sout cependant

était gft-hr n W3st, exactement comme le didiqui précéde le temple oriental

A moins de tenir compte de 1'orientation de ce qui peut ici s'assimiler au
terme x de notre proposition, c'est-a-dire du temple oriental -orientation
d'ailleurs différente de celle de 1'ob&lisque unique {*®) ; en revanche on
peut supposer que celle du g3d}était semblable (donc Est/Ouest}- mais pour-
quoi en tenir compte alors. que nous avons vu que celle des constructions
élevées & 1'Ouest du temple d'Amon-R&, qui représentaient elles aussi le
terme x (par rapport a Ipet-sout = y), n'était pas prise en considération ?
De plus cela entrerait en contradiction avec Te fait que le dédicant obser-
ve manifestement les choses de 1'Ouest, puisque la porte orientale est
qualifiée de "supérieure" ; n'en tenons donc pas compte. En ce cas, on

doit comprendre, ou plutét : si 1'on comprend que 1'obélisque unique et le
temple oriental, placés dans 1'alignement 1'un de 1'autre, sont avec la
porte orijentale "dans 1'avant de Ouaset", cela 1mp1iqde que Thiébes n'en-
globe ni la rive Ouest dont on sait que les temples des millions d'années

sont censés s'élever "3 1'Ouest de Ouaset" (hr imntt nt W3st) ni méme le
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temple d'Amon-R& & Karnak, ce qui est parfaitement absurde.

Pour autant le sens d'"allée centrale" qui convenait dans les exemples du
Ramesseum et d*Esna ne satisfait point ici. La notion apparait beaucoup

trop concrite, En fait la seule traduction qui parvienne & rendre compte
de tous les aspects de hft-hr se réveéle &tre celle d'"axe", notion aussi

abstraite que possible,

Nous croyons voir la confirmation de cette interprétation dans deux textes
de 1a salle hypostyle du temple d'Esna. A maintes reprises, les scribes
s'y sont trouvés manquer de place pour inscrire la totalité d'un texte sur
une seule et méme colonne (peut-&tre de propos délibéré)., Aussi ont-ils
recouru 2 toute une série de renvois (*°), dont celui-ci :c&?o .
‘m;/};._ el & (3%). S, Sauneron a pu établir (*°) que la suite de
ce texte gravé sur la colonne 12 se 1it sur la colonne 11 et si nous sui-
vons 1'auteur dans sa démonstration, nous devons traduire : "Voir sur la
colonne qui se trouve en face au Nord de 1'allée centrale", Or c'est
manifestement contraire & la réalité : la colonne 11 se trouve comme la
colonne 12 dans la moitié Sud de la salle hypostyle ; M ne peut donc
signifier ici "allée centrale" ; ni désigner le dromos ; non plus que la
salle hypostyle (selon une hypothzse qui en ferait un "pronaos" = hfty-pr
cf. Wb. III, 276,10) puisque Te terme employé c'est w_b;: (orthographié
icjhn)%)“f.}ie)%ﬁ ) les dédicaces (°!) sont nettes a cet
égard. Aussi, i1 semble bien qu'il faille voir ici dans hft-hr 1'axe de la
colonne elle-méme, cet axe autour duquel sont organisés les textes et que
S. Sauneron a pris soin de toujours noter dans sa publication., Cet autre
exemple d'Esna ne contredit pas notre hypothése : ;o‘:' %::T 20:’?2
(°%}. 11 n'y a pas nécessairement erreur : on peut lire pft-br,f p(3) wh3,
mais alors on ne peut conserver le sens d'"allée centrale", car cela don-

nerait : "Voir sur 1a colonne au Nord de son allée centrale" et on ne sau-
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rait parler de 1'allée centrale d'une colonne, Si on ne veut pas reconnaf-
tre dansg une nouvelle graphie du terme ﬁdésignant 1a salle hypostyle
-ce qui n'éclaire gudre le texte- et si 1'on refuse & priori de voir dans
le groupe :i une inversion due 3 1'erreur, i1 faut comprendre E_ﬁi) wb3

comme une forme substantivale, équivalant & 1'expression nty 525;1 du pre-

mier exemple, et signifiant "celle d'en face {la symétrique)’.
Le sens d'"axe" semble donc s'avérer ici aussi le seul satisfaisant,

Pour en revenir 3 la rééion thébaine, i1 est bien évident que 1'axe prin-
cipal du temple d'Amon-R& & Karnak -orienté Ouest/Est- a constitué une
sorte de pble d'attraction. I1 n'est donc pas étonnant que les é&difices
élevés dans 1'alignement du temple, singuli2rement ceux du cOté de son
entrée & 1'Quest, aient été repérés par rapport 3 lui. Si forte méme fut
cette attraction que 1a ville de Thebes s'est vu dotée du surnom Hftt-hr-
nb.s, appellation évidemment forgée sur hft-pr (°%).

Mais pour autant hii:!r méme & Thébes ne se confond pas avec 1'orientation
géographique Ouest/Est. La preuve nous en est donnée par les dédicaces du
temple de Khonsou oll Pinedjem I signale qu'il a "réalisé le grand et
auguste pylone axial de son temple" (°*), De la méme fagon, Ptolémée III
indique qu'il est 1'auteur du propyldne "dans 1'axe de Benenet"(5%). Or,

est-i1 besoin de le rappeler ? Te temple de Khonsou est orienté Sud/Nord.

Une autre preuve nous est fournie par les dédicaces du temple de Lougsor,
orienté pour sa part Nord/Sud. Ramsds II dit et réptte qu'il a élevé un
temple avec sa cour et son pylSne "dans 1'axe d'Opet du Sud" ( (m) bft-br
n Ipt-rsyt (%) Or la cour de Ramsds II est bitie dans le prolongement
Nord du temple édifié par Aménophis III., On ne nous objectera pas sérieu-
sement que 1'axe de Ta cour de Ramsds II s'infléchit nettement par rapport

3 celui de 1a construction d'Aménophis III, Que Ramsés II ait été décidé
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par la configuration du fleuve 3 cet endroit ou par une autre raison, 11
est clair que son intention était d'aligner son édifice sur les bitiments

existants. Et le m3rw d'Aménophis III étant censé &tre jft-hr n >Ipt-rsyt

(°7) de méme que 1a cour de Rams2s Il est m hft-hr n Ipt-rsyt, i1 nous

parait certain que ce m3rw s'élevait au Nord du temple de Lougsor et non

sur la rive OQuest comme le voudrait Hayes (37).

En conclusion, étant donné tout un faisceau d'indices convergents, nous
croyons pouvoir dire que fo:ﬂf’ dans son acceptation propre, signifie

"un axe" et, de notre point de vue, i1 est parfaitement logique que ce
soit une formation du type fo:ﬁﬂ;q”i exprime une notion aussi abstraite :
association d'une préposition, qui marque toujours un rapport, et d'un
substantif comme Qﬁ : "visage", lequel désigne une réalité aussi centrale
que mobile. Natdrellemeht, un axe pouvant 8tre (partiellement) matérialisé,
i1 peut &tre considéré sous cet angle, en ce cas hft-hr prend le sens plus

concret d'"allée axjale" et, plus tard, de "dromos".

Au passage, nous voudrions aborder deux questions. La premigre : comment
se fait-i1 que des secteurs de la rive Ouest de Thébes comme Deir-el-
Medineh et Medinet Habou, dont nous ne dirions jamais qu'ils se trouvent
dans 1'axe du temple d'Amon-Ré a Karnak, aient pu, tout comme Deir el-
Bahari, &tre appelés Hftt-hr-nb.s (*°) ? A titre de simple hypothése, voici
ce que nous proposons : Le plan des salles axiales d'un temple classique
montre la projection au sol d'une pyramide a degrés, ou, en schématisant,
un angle au sommet duquel se tient ordinairement la divinité et dont les
cbtés délimitent une surface qui,tnature11ement, va s'élargissant a mesure

qu'on s'éloigne de ce sommet.

Faudrait-il comprendre qu'un édifice bati "dans 1'axe" d'un autre est

moins dans son prolongement que dans son angle ? Cela pourrait expliquer
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que les Egyptiens, sous 1'influence des Grecs de sensibilité différente
notamment en matiére de religion et d'architecture, aient attendu 1'époque
grecque pour désigner par pft-pbr Tes dromos lesquels sont directement dans

1'axe des temples.

La seconde question concerne Hftt-hr-nb.s. Ce toponyme se 1it pour la pre-
migre fois sur l1a stele érigée a Tombos par Thoutmosis I ; 11 y renvoie
manifestement & Theébes comme W3st citée précédemment : " ... htp.n.f fntlt

Hr r swsh t3%w W3st, hnbwt Hftt-br-nb.s..." (°%). On peut se demander ce

qui justifie 1'apparition alors de cette appellation, Les découvertes ré-
centes des archéologues nous livrent peut-&tre la réponse : J. Jaquet a
Karnak-Nord (%'),J. Lauffray & 1'Est du lac sacré du temple d'Amon-R& de
Karnak {®2), D.B. Redford (°®) & 1'Est de la porte de Nectanebo I, ont tous
trois constaté que la ville de Thébes change d'orientation au début de la
XVIII® dynastie pour s'aligner sur celle du temple d'Amon-R&, en sorte que
la ville mérite véritablement ce nouveau surnom de "Celle qui est axée sur
son seigneur", C'était 12 un bouleversement urbaniste profond bien suscep-

tible de marquer la langue.

Pratiquement, et pour en terminer, nous proposons de traduire QEE:Q: qguand
i1 figure dans des textes de construction, par "axe" (°*), éventuellement,
lorsque le contexte y autorise, par "allée axiale" ou "dromos". On pourra
souvent préférer 1'adjectif "axial", notamment lorsque Eif:gf (qu'il joue
lui-méme le rdle de génitif direct ou indirect) est employé absolument ou
complété par un suffixe. On remarquera que ce cas se présente le plus sou-
vent lorsqu'il est question d'un passage (sb3, bhnt, particuliérement (SS)J.
Les expressions T.nff:ﬁﬁ (3) : "dans 1'axe de" (qu'on peut également tra-
duire par "dans le prolongement de" (°®), dans la mesure ot i1 s'agit géné-
ralement d'un batiment élevé soit en complément d'une premidre construction,

soit sur son esplanade. Et par 12 nous rejoignons le sens de "devant"
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souvent retenu par les savants) et br bft-br (g) : "sur T'axe de" ne
présentent pas de difficultés spéciales. L'expression r kft-br (n), plus
rare, s'applique notamment au temple-reposoir de Ramsds IIT lequel
s'éleve juste devant le mfle Sud du Ile pyléne qui, a 1'époque, marquait
1'entrée Ouest du temple d'Amon-R@ a Karnak ; Ile pyldne qu'il déborde
trés largement sur son cété Sud. Sans doute faut-il retenir ici la tra-

duction : "pres de 1'axe de".
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NOTES

)

(*)

*)

Seulement si les Ramessides ont fidelement copié 1a version originale

de la st2le 34025 du Musée du Caire (cf. Lacau, St2les du Nouvel Em-

pire, CGC, p. 47-52) ol hft-hr se 1it six fois.
Texte de 1a Jeunesse, col, 28 cf. EEE'IV- p. 167, 1.15

Obélisque unique cf, Urk, IV, p, 1650 1,18
Monument & piliers en grés de Karnak (bandeau supérieur de 1a paroi A),
cf. B. Letellier (que nous remercions vivement pour nous avoir permis

d'examiner ses montages photographiques), La Cour & Péristyle de

Thoutmosis IV 3 Karnak, BdE 81, p. 55

Texte gravé sur le mble Sud (face Est) du II1I° pyldne, col, 45 cf, Urk.
v, p. 1730 1.8
Stdéle 34025, 1.6,9,12,19,21,22 cf. supra note (1)

4 exemples sur les architraves de la grande salle hypostyle de Karnak,

cf, Christophe, BIFAO 60, p. 69, 78 note (2), 80 et Champollion, No-

tices Descriptives, II, p.83 (NB : rajouter n devant *Ipt-swt).
Stele 34501 du Musée du Caire, 1.12, cf, Kitchen, Ramesside Inscrip-

tions, I, p. 39.
3 exemples dans le Temple de Gournah, cf, LD III pl, 132 a et b
et fiche Wb 52,

1 exemple dans le temple de Gournah cf, LD III pl1, 152 a

7 exemples dans le Temple de Lougsor, cf. Mahmud Abd E1-Razik, JEA 60
p. 147 §3 B, p, 150 § 6, p. 151 § 7AI et 7BI, p. 152 § 7BIII,

p. 153 § 8 II, p. 156 § 12.

1 exemple dans le Ramesseum, cf, Helck, Die Ritualdarstellungen des

Ramesseums, I, Ag. Abh. 25, p. 136
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(7

(9

)

~—

A Karnak; 3 exemples sur les architraves de la grande salle hypostyle

cf, Fiche Wb 324 et ce texte (correspondant & Melson, Key-Plans showing

Locations of the Theban Temple Decorations, OIP 56, pl. IIT, 449 : ,,,
A [} Latnd A —t—
EleslgNcrg v e Dy ...

et 1 exemple dans le temple oriental cf. Barguet, Le Temple d'Amon-Ré

a Karnak, RAPH 21, p. 230

2 exemples sur la statue de Bakenkhonsou, n° 30 de la glyptothéque de
Munich (pilier dorsal, col. 6), cf. Plantikow-Munster, _Z_A§ 95, p. 119
fig. 1b

5 exemples dans le temple de Medinet Habou, cf. Medinet-Habu IV (0IP 51),
pl. 229 et V (0IP 83), p1, 356 [D] ; Fiches Wb 440, §40, 560 cf, Wb.ITI
p. 275 (22) et 276 (5).

3 exemples dans Papyrus Harris I p. 3 1.5 et 11 et p. 5 1.4, cf,
Erichsen, Papyrus Harris I, BRe V, p. 3, 4 et 5.

1 exemple a Lougsor, cf. Otto, ﬁ\_g 90, p. 97 1, 10 de 1'inscription.

3 exemples dans le temple de Ramsdés ITI & Karnak, cf. OIP 25, Reljefs
and Inscriptions at Karnak, I, p1. 16 76 [C] et 77 [D].

On trouve aussi la construction absolue : "batiment x ft-br", ainsi
sur le monument & piliers de Thoutmosis IV (cf. supra note (3) : wsht
hft-br}.

FCD p. 190 : "in front of, in the presence of" ; Gardiner, fg. Gr. (3e
ed. 1966), p. 133 § 178 : "in front of" ; Lefebvre, Gramm. (2° ed, 1959

p. 258 § 518 : "devant" ; Erman, Neuaegyptische Grammatik, p. 321 § 647:

"gegenuber" ; Korostovtsev, Grammaire du Néo-égyptien, p. 140 § 137 :

"vis-a-vis, en face de", Pillet, Thebes, p. 43 : "adossé" ; Vandier,

Manuel II, p. 814 : "en avant de" ; Alliot, Le Culte d'Horus A Edfou

au_temps des Ptolémées, BAE 20, IT p, 488 : "faire pendant" ; Otto,

Topographie des Thebanischen Gaues, Unt. 16, p. 20 et 48 : "gegenuber ;
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vor® ; Christophe, o.c., p. 79 : "devant" ; Barguet, o.c., p. 51-2,
62 : "en avant de" mais p. 331 : "esplanade" et dans ASAE 50 : "a& cbté

de" ; Haeny, Basilikale Anlagen in der dgyptischen Baukunst des Neuen

Reiches, BABA 9, p. 58 : "gegenuber" ; Letellier, BSFE 84, p. 38 :
"devant" ;‘Stade1mén, MDIAK 34, p. 175 note (42) : "vor, gegenuber”,
Doresse, RdE 31, p. 38 : "par devant",

(*°) Gauthier, La grande Inscription dédicatoire d'Abydos, BdE 4, p. 98 et

107 . Méspero cf. Davis', Maspero, Daressy, Crane, The Tombs of Harmhabi

and Touatdnkhamanou, p, 62

(') Reymond, From the Contents of the Libraries of the Suchos Temples in

the Fayyum, II p. 99 note (26) ; voir aussi Barguet, Le Temple d'Amon-R&

& Karnak, RAPH 21, p. 350 : "salle de devant" ; Wildung, Imhotep und
Amenhotep, MAS 36, p. 48 : "Vorhof",

(*?) Cf. JNES 10, p. 241 note (489),

(*%) Cf. Jelinkowa-Reymond, Les Inscriptions de la statue guérisseuse de

Djed-Her-le-Sauveur, BdE 23, p. 104 et note (7). Pestman, Quaegebeur et

Vos, Recueil de Travaux démotiques et bilingues, III p. 80 note (618);

les auteurs analysent hft-hr comme un substantif mais n'excluent pas
que 1'expression puisse jouer a 1'occasion Te rdle d'une préposition

cf, p. 10 note (11),

(*) La frontizre entre hft-hr (Wb. III p. 275 (8) - 276 (5))et hfty-hr
(Wb, IIT p. 276 (10)) apparait décidément bien fragile, pour ne pas dire

inexistante.

(*%) Les Moyens d'expression du Grec et de 1'Eqyptien, CASAE 16, p. 171.

(*®) Géographie, XVII, 1 (28).

(*7) cf. Lefebvre, 0.c. p. 258 § 518, 2 et Obs.



90

(**)

()

(=)
1)

(*%)

(%)
(Zh)
(**)

(*°)
(")
(%)
(**)
)
')

Sur ces 9 exemples, 7 montrent 1'expression hft-pr complétée par un
suffixe. Répétons que tous ces chiffres ne prétendent nullement é&pui-
ser le nombre des exemples, Si nous en faisons cas, c'est que ces
exemples constituent des ensembles homogénes et cohérents -et par

13, nous semble-t-il, significatifs- dans la mesure ol ils figurent
pour la majorité d'entre eux (55 sur 72) dans les dédicaces des tem-

ples thébains : Karnak, Lougsor, Gournah, Medinet Habou, Ramesseum,

Pilier face au sarcophage dans la tombe d'Horemheb, cf. Davis',

Maspero, Daressy, Crane, o.c., p. 62
Papyrus Harris I, p. 3 1.5 cf. Erichsen, 0.c., p. 3

Cf. supra note (13) ; Quaegebeur, Orientalia Lovaniensia Periodica

6/7, p. 469,

F. Daumas note que la version définitive du décret de Canope a d'abord

été établie en grec puis traduite en égyptien, cf, o.c., p. 9 note (1).
Cf. Quaegebeur, o.c., p. 468.
Papyrus de Bologne 1094, 10 (11), cf. GLEM, p. 10,

F. Traunecker souligne avec raison la différence cf. Les Dossiers de
1'Archéologie n® 61 p, 34-42 ; voir aussi Berlandini, Karnak VI,
p.-287-60.

Selon Barguet, o.c., p. 41

Cf. Mahmud Abd E1-Razik, MDIAK 23, p. 157-8,
Cf. Barguet, 0.c., p. 1

Cf. PM.II (2), p. 25

Ibidem, p. 27

Cf. Chevrier et Drioton, Le Temple-Reéposoir de S€ti II & Karnak, p.28
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Références cf. supra note (7).
Cf. Barguet, o.c. p. 47

Références cf. supra note (5). Nous croyons comme Stadelman, o.c.,

p. 175 note (42) que 1'interprétation de Haeny est impossible.
Wb. IIT p. 127 (5-6)

Cf. Robichon et Varille, Description sommaire du temple primitif de

Medamoud, RAPH 11, p, 19,
Cf. Barguet, o0.c., p. 61

Eﬁﬁ;ﬁi s'accorde logiquement avec wsht rappelée par le pronom-suffixe
.s cf, Lefebvre, 0.c., p. 175-6 § 346-7. Comme bien souvent dans Tes
textes relatifs aux constructions, le sens de EQE nous semble &tre
“burder‘(1atéra1ement, extérieurement ou intérieurement)f plutdt que
"entourer". Ainsi dans la stele 100 du Gebel el-Silsileh de Sheshonq I
(cf. Caminos, JEA 38, pl1, XIII) col. 47-8, i1 est question de "pjr
(!ng) n ... widyt", or la grande cour du temple d'Amon-R& & Karnak
dont il s'agit est bordée sur ses longs c8tés, et non entourée, de
colonnes papyriformes. I1 faut bien entendu postuler que la stele

évoque une réalité et non un projet abandonné,

Plus clair encore s'avere 1'exemple des murs qui bordent -et non qui

entourent- les sphinx du dromos de Lougsor dont Nectanebo I dit :

Razik, o.c,, p. 157

Référence cf. supra note (6)

Cf. Sauneron, BIFAQ 55, p. 22 note (1)
Cf. Esna II1, p, 182 § 277, 27

Ibid., p. 314 § 358,39
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**)
**)

**)
(*7)

(**)

(**)

(*?)

Référence cf. supra note {2). Barguet, 0.¢., p. 115-6 reconnait dans

cette bhnt le VI° pyléne.
Cf. Urk. IV, p. 584 1,10

Référence cf. supra note (3)
"de" plutdt que "3 la porte supérieure (cf. Barguet, 0.c., p. 241).
Le r semble finalement appartenir au groupe wrt (cf. photo dans

Marucchi, G1i Obelisci Egiziani di Roma, pl. II (face Ouest, colon-

ne de droite)) ; ce qui leve nos hésitations c'est la formule exac-
tement semblable qu'emploie Ramsgs II pour son temple oriental :
Ere s TR MILINEE T

Le haut des signes ’m‘a/ﬂ’est abimé mais i1 n'est pas de place pour
restituer ni - (du reste, Barguet, 0.c., p. 230 ne le 1it pas non

plus), ni &= comme dans pwt-ntr R' -mss mr2Imn_ sdm nht m p3 SE

hry n pr°Imn col. 5 du pilier dorsal de la statue de Bakenkhonsou

(référence cf. supra note (6)).

Cf. note (45).

Col. 6 du pilier dorsal de la statue de Bakenkhonsou (référence cf,

supra note (6)).

J. Yoyotte a noté que les textes de Thoutmosis IV se dirigent vers

le centre du fiit de 1'obélisque, cf. Kémi 14, p. 82,

Esna III, p. 40 § 209,28 ; p.58 § 217,28 ; p.77 § 225,28 ; p.96

§ 234,28 ; p.116 § 242,28 ; p.182 § 277,27 ; p.203 § 293,27 ; p. 219
§ 303,15 ; p.243 § 318,11 ; p. 250 § 323,28 ; p.295 § 348,28 ; p.314
§ 358,39 ; p.320 § 366,8 ; p.333 § 368,36 ; p.334 § 369,38 ; p.354
§ 379,24 ; p.371 § 389,16,

Esna III p. 250, § 323,28
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Ibidem, IT p. 278 § 162, 3 et 8 ; p. 300 § 183,5.

Ibidem, IIT p, 243 § 318,11,

On note qu'ici EE;, a défaut de signifier, désigne bien la salle hypo-
style. On ne peut exclure qu'il en soit de méme dans les dédicaces
gravées sur les architraves de la grande salle hypostyle de Karnak,

cf. Haeny, 0.c., p. 59.

Ce toponyme a déja fait 1'objet de multiples études et remarques bien
connues. Pour résumer, on admet qu'il désigne Ta ville de Thébes dans
son ensemble, mais aussi, et bien plus souvent encore, (tel ou tel

secteur déterminé de) la nécropole sur la rive Quest.

Nous voudrions nous attarder sur le seul exemple de 1a stéle 34012
du Musée du Caire (récemment étudiée par von Beckerath, MDIAK 37,

p. 41 sq.,). Barguet (E;EJ’ p.296-7) a établi que Thoutmosis III y
relate la construction de 1'Akh-menou b3ti & 1'Est du temple d'Amon-

R&, sur la rive Est de Thebes par conséquent, cf. 1.3-4 : "di.{

btp.f hr frt.f n.f sp tpy sTp hwt-ntr m f2btyw r-pr pn". En ce cas,

il faut, soit considérer ce passage : "Ma Majesté a désiré de réali-
ser une fondation pour mon pére Amon-R&-dans-Ipet-sout, d'ériger un
fﬂﬂg, de Eansacreﬂ un hgrizon, d'assurer pour lui solidement
Hftt-hr-nb.s" (1.2) comme 1'énoncé de différents projets dont la des-
cription du premier nous a été seule conservée, mais ce serait curieux
soit =-puisque nous savons par le méme Thoutmosis IIT (cf.supra) que
Ouaset s'étendait aussi bien & 1'Est qu'a 1'Cuest du temple d'Amon-Ré-
voir une confirmation de notre interprétation : ﬂiﬁ:ﬁz = axe, Si
gftt-br-nb.s signifie bien quelque chose comme "Celle qui est axée sur

son Seigneur", i1 est normal de la trouver aussi bien 2 1'Ouest qu'a

1'Est du temple d'Amon-R& (m 3btyw r-pr Eﬂ) orienté Ouest/Est.
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Cf. LD IIT pl. 251a

Cf. Urk. VIII, p.91 (109)
Références ¢f, supra note (6)
Cf. début du présent article.

D'autant qu'il n'est plus question de la rive Ouest depuis la 1.10

mais bien de Lougsor,

Cf, supra note (50).

Cf. Urk. IV, p.82 1,2-4

Cf. BIFAQ 75, p.118

Cf. Lauffray, Sa'ad et Sauneron, Karnak V, p.28 et fig.13
Cf. Leclant, Orientalia 47, p. 291

Cf. notamment Edfou VI, p.7 1.5 : sb3 '3 n kft-br.f fmytw bhnt et
Edfou V, p.3 1.7 sB '3 n uft-pr.

Nous avons souligné a plusieurs reprises que nous nous préoccupions
ici des seuls textes de construction. I1 reste que le résultat auquel
nous parvenons ne doit pas, naturellement, aboutir & une absurdité
dans les autres contextes. Nous ne croyons pas que ce soit le cas,
Pour auta;l la traduction précise d'"axe" s'aveérerait souvent ina-
daptée ; i1 faut le plus souvent lui préférer celle généralement

retenue de "devant, avant", dans ces autres contextes.

"Dans 1'angle de" serait peut-8tre plus exact, mais cela reste trés

hypothétigue.



