L’ Epi sode de | a chim e dans Bouvard et Pécuchet de
Fl aubert, ou comment narrativiser une anbiguité

scientifique

I ntroduction

Bouvard et Pécuchet est un roman sur |es sciences.
Les deux bonshonmes parcourent toutes |es sciences
noder nes, tous | es nodes possibles du savoir qui circulait
et se dével oppait au Xl X€ siecle en France. Cette idée
générale sur |le dernier roman de Flaubert, si elle risque
d étre sinplificatrice, n est pas fausse en elle-néne.
L’ auteur lui-nméne |a suggere, et bien des chercheurs ne
cessent d’ aborder ce roman ou cette selon cette
perspectivel). O, comment le récit peut-il narrativiser
| es sciences ? Quels rapports |le savoir entretient-il avec
| " écriture romanesque ? L’ oaivre posthune de Fl aubert
cherche a répondre a ces questions-la. Et c’ est

préci sénent par sa maniere d'y répondre qu' elle reste

1 ¢f. p. 19 sqg. de I’ Introduction de Claudine Gothot-Mersch & son édition de Bouvard et Pécuchet,
Paris, Gallimard, “Folio”, 1979. Toutes |les citations de Bouvard et Pécuchet viennent de cette édition.
On indique la page avec I’ abbréviation “BP”.



noder ne dans un tenps ou | es rapports entre |l e savoir et
le récit sont rem s en question, conme nous pouvons |e
constater a travers les oaivres de Joyce, Borges ou Perec.
L’ épi sode de la chime qu on |lit au début du chapitre
1l attire notre attention pour deux raisons. D abord
parce que c’est la, avec la chime, une des rares
occasi ons ou une science exacte ou théorique est abordée.
Queneau a déja évoqueé le fait que |la mathémati que
échappait au programme de Bouvard et Pécuchet?. La
physi que égal ement. La chime se distingue des autres
expériences scientifiques par sa place dans | e systene des
sci ences.
Ensuite ce nonent chim que nous intéresse parce qu’i
s’agit d un donaine ou |’ auteur |ui-néne avoue son

i gnorance. On se rappelle ses nots cél ebres

Je lis maintenant de la chime (a laquelle je ne

conprends goutte), etc.3.

Comment est-ce possible de narrativiser une science qu’ on
ne conprend pas ? Un tel aveu net en question |a
pertinence de la visée du roman : critiquer |es sciences
nodernes sous forme narrativisée. |l est donc essentiel de
connaitre | e sens des expériences chim ques de Bouvard et
Pécuchet dans |’ histoire de la chime au XI X€ siécle en

France, en un not |’ historicité de | eur échec.

2 cf. sapréface aBouvard et Pécuchet, reprise dansBatons, chiffres et lettres, Gallimard, 1950. Elle est
partiellement reprise aussi dans notre édition de référence. cf. BP, p. 46.

3 A George Sand, 3 février 1873, C. H. H. t. 15, p. 202.



Ces deux points concernent la crédibilité du ronman
comme critique des sciences nodernes. Notre objet sera
donc d abord de nesurer le degré d intelligence de |a
chime chez | auteur et ses personnages. Il s’ agira
ensuite de replacer |’ épisode de la chime dans |le
contexte historique pour savoir si |’ échec des deux
bonshommes ou |’ i gnorance avouée de |’ auteur ne prennent
pas une signification particuliere dans |’ histoire de la
chime francaise du Xl X€ siecle, et enfin de savoir
comment le récit narrativise | e conditionnement de cette

historicité de |’ épisode.

1. Une anbiguité a |’incipit de |’ épisode

L’ examen du degré d intelligence de la chime n’ est

pas séparable de |'interprétation de |’incipit du
chapitre Ill. Dans |le texte définitif, nous pouvons lire
ceci

Pour savoir la chime, ils se procurerent |e cours de

Regnault --et apprirent d' abord que 4.

L’indication senble, a prem ere vue, n avoir rien
d’ équi voque. Le texte, conme pour bien d autres
di sci pli nes, conmence par s’ attaquer a |’ anbiguité de la

term nologie. En fait, |le Cours élénentaire de chime de

4 BP, p. 116. Souligné par nous. |l en sera de méme pour les citations qui suivent, sauf indication
contraire.



Regnault, leur livre de référence, senble donner raison a

cette interprétation

Nous ne voul ons pas affirmer par |la que ces corps

soient réellenent sinples ; il est tres-possible que
| es progrés futurs de | a science nous pernettent, par
la suite, d' opérer des déconpositions qui ont résisteée

a nos noyens actuels ; et qu' alors un certain nonbre

des corps gue nous regardons aujourd' hui conme

sinpl es, peut-étre méne tous ces corps, seront

consi dérés conme des corps conposésd).

Il s’agit d une réserve que |le spécialiste énet a propos
des progres futurs de la science. Cest |la garantie de la
scientificité de la chime : caractere hypothétique des
connai ssances acqui ses. Cependant, Bouvard et Pécuchet
sont-ils vrainent en nmesure de conprendre |a nécessité de
ce genre de réserve ? S agit-il d’ une connai ssance qu’ un
néophyt e doi ve acquérir de prinme abord, conme nous |e
suggere le texte ? On note une certaine anbiguité sur
| "usage des ternmes. et ne sont-ils pas a prendre dans |le
sens usuel ?

En effet, si |I"on prend au niveau du | angage
quotidien |a derniere noitié de |l a prem ere phrase, elle
signifie sinplenent la divisibilité de la natiere par le

noyen chi m que. Une substance qui parait sinple et qui est

S Henri-Victor Regnault, Cours élémentaire de chimie, Paris, Langloi, Lecerc et V. Masson, 1840,
tome 1, p. 3.



en fait indivisible par | e noyen physi que peut se
déconposer chi m quenent en plusieurs, conme |’ eau en
oxygene et hydrogene. Rien ne senble plus adéquat conmre
prem er pas en chime.

Ainsi, |I'incipit de |’ épisode de la chinmie est
etroitenment |[ié a la question du degré d intelligence de
la mati ére. Nous allons voir que |la narrativisation des
expéri ences chim ques se déroul era autour de cette

anbi guite.

2. Une science trop difficile ?

Qu’ est-ce que nous pouvons savoir sur |e niveau de
connai ssances en chime ? On a tendance a consi dérer que
| " épi sode de la chime est court parce que |’ auteur manque
de connai ssances dans | e domaine. Du noins, c’ est | avis

d Al berto Cento

Le passage sur la chime est court : c'est que
FIl aubert, comme ses deux bonshommes, a abordé cette

science et n'y a rien conpris®.

Il est intéressant de constater que |’ expression se
retrouve aussi dans certains brouillons. Flaubert fait en
effet ainsi avouer a ses personnages |la méne incapacité en

des ternes senbl abl es

6 Son Commentaire, pp. 39-40.



[En définitive s'ennuyaient, ne voul ai ent se

| " avouer, n'y conprenai ent goutte].?)

Qu bi en encore

revenir sur |les équivalents des corps sinples. --n'y

conprirent goutted.

Pour |'"auteur et ses personnages, il est évident que
| " expérience chimque se caractérise avant tout par une
difficulté d approche.

D ailleurs, on ne peut nier que Flaubert ait manqué
de connai ssances en chime. Une des preuves en est qu'i
ne s'apercevait pas de sa faute de |lecture concernant |a
pesanteur de |'air. Tous les brouillons ainsi que le texte
définitif notent que c’est de Grardin que Bouvard et
Pécuchet acquirent la certitude que dix litres d air
pésent cent grammes?®, tandis que |'auteur du livre auque

ils se sont référés donne, lui, un autre chiffre

Nous savons que 10 litres d air, dans |'état
ordi naire, pésent 13 gramres, ou, en d'autres ternes,

que 380 litres d air pésent a peu prés une |ivrel0),

7 Folio 284 verso, g 225 .

8 Folio 221, g225®.

9 BP, p. 116.

10 Girardin, Lecons de chimie élémentaire, p. 24.



Faute d'indications allant dans ce sens, il est difficile
de croire que Flaubert souhaitait inposer a ses
per sonnages une | ecture erronée. La fausse information ne

senbl e donc pas étre ici intentionnelle.

3. Lalutte entre les équivalentistes et |es atonistes
Le caractére théorique de la discipline et |’ absence
de formation contribuent a rendre difficile |’ accés a la
science. Cependant, la briéveté de |’ épisode ainsi que
| "anbiguité de |I’incipit ne reflétent pas seul ement une
i nconpr éhensi on individuelle. Elles sont aussi
| " expression d un contexte historique spécifique a la
recherche chi mi que francai se dans | a seconde noitié du
XI X& sieécle. L' accent que le texte et |’avant-texte
nmettent sur | a conbinaison chimque et la |oi des
equi val ents | e prouve.
Le texte définitif de |’ épisode de la chime présente
deux fois une crise des études chim ques. La plus grave,

puisqu elle est définitive, arrive a la fin de |’ épisode :

Elle [la fernentation] |es conduisit aux acides - et
|l a 1 oi des équivalents | es enbarrassa encore une
fois. Ils téachérent de |’ élucider avec |la théorie

des atones, ce qui acheva de |es perdrelld,
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Cest la loi des équivalents qui a fait abandonner |a
chim e aux deux bonshomres. Qu, plus précisénent, |la
confrontation de la | oi des équivalents avec |a théorie
des atones. O, on sait que les chimstes francais étaient
di visés entre équivalentistes et atom stes dans | a
prem ére noitié du XI X® siécle en France. La théorie des
atones avait été proposée déja par Dalton au debut du
siecle. Mais elle tardait a se propager en France, étant
jugée trop , donc contraire a |a méthode expéri nental e.

Bi en entendu, |la théorie des atones telle que Dalton
| a concevait n’ était pas exactenent celle que nous
connai ssons auj ourd’ hui sous ce nom Cette insuffisance de
la théorie elle-néne et |le rejet de réflexion théorique
ont conduit un des chimstes |les plus ém nents de
| > époque, Jean-Baptiste Dunmas, a nier |’ atonme. La position
qu il prend a ce sujet est clairenment exprinmee dans ses

Lecons de phil osophi e chi m que

Ma conviction, c'est que |es équival ents des
chim stes, ceux de Wenzel, de Mtscherliche, ce gue
nous appel ons atomes, ne sont autre chose que des

groupes nol éculaires. Si j'en étais le nmaitre,

| ' effacerais |le not atone de | a science, persuadé

gu'il va plus loin que |'expérience ; et janais en
chem n nous ne devons aller plus |oin que

| * expériencel?),

12 3ean-Baptiste Dumas, Legons de philosophie chimique, 1837, p.290.



En effet, | es équival entistes qui occupai ent des postes
i nportants dans | e nonde des chim stes francai s faisaient
tout pour retarder |’ expansion de |a théorie des atones.
Il faut attendre | es années soi xante pour qu’ elle commence
a étre reconnue.

Dans ce contexte, il est donc tout a fait
significatif et juste de chercher un sens a la fois
hi stori que et esthétique dans |la maniere dont le récit met
fin al’ étude de la chime, dans cette confrontation de |la
| oi des équivalents avec |la théorie des atonmes. L’ auteur
du manuel des deux bonshommes, Regnault, était
équi val entiste. Il est donc normal qu on ne conprenne rien
aux lois chimques si on nel ange deux théories sinon
i nconmpati bl es, du npbins avancées par |es deux partis
opposés. Il est perm s de penser que Flaubert qui écrivait
dans | es années soi xante-di x, donc a une époque ou | a
chime francai se sortait enfin du retard i nposé par |es
equi val entistes, voulait profiter de cet écart entre le
tenps de |la rédaction et |le tenps du récit pour concevoir
| " abandon définitif de la chime.

Il en va de néne pour |le prenier échec.

[...] Les Proportions nultiples troublerent Pécuchet.

- disait Bouvardid.

13Bp, p. 116.



Certes, il ne s’ agit pas de la loi des équivalents nais de
la loi des proportions nultiples. Mais, si Bouvard et
Pécuchet ne conprennent pas cette |oi ou plus général enent
| a conbi nai son chimque, ¢’ est parce gqu ils ne distinguent
pas | a nol écule et |’ atone. Cette confusion est
caract éri stique aussi des équival entistes de |’ époque.
Par conséquent, |eur prem er échec en chinie est aussi
influencé par la lutte entre les atomstes et les
équi val enti stes.

Mal gré ou plutdét a cause de |’inconpréhension
apparent e des deux bonshonmes, |’ épisode a donc une portée
critique a |’ égard de la situation de |la chime francaise

dans la preniére noiti é du Xl X® siécle.

4. Le classenment des brouillons de |’incipit
Lire ainsi |’ échec des deux bonshonmes a la luméere
de | ' histoire de la chime sert a décrypter |’intrusion du

savoir dans le récit. Mais cette |l ecture historique ne
peut, a elle seule, éclaircir |’entrelacenent de la
narration et de |la science, |a question de savoir coment
le récit net en scéne |le savoir dans |le dernier roman de
Fl aubert. Un examen des brouillons s’ inpose pour nettre en
jour cette part esthétique des rapports entre |l e savoir et

le narratif.
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A notre connai ssance, les brouillons de |"incipit

peuvent se cl asser ainsil4)

Version1: f.213
Version2: f.217Pp £.220p £.221p f. 227
Version3: f.216b £.223 p £.218 b f. 226
Version4: f.215b £.222p £.234v. /£.224
= f.176v.15 b f.225/f.232v.
Version5: f.214 /£.237v./£.323v. P £.230v. b f.225v.
P f.235v.19p £ 230/

f. 232pf. 234/f.
224

Version6: f.284v./f.292v. P £.277v.bp f.261v./

f.276 v.p £.235b f.237
Version7: £269v.p £219v.Pp £{.301P f.236 v.
Version8: f.265v.p f.274v.pb {233 /{.239 / £.231 / {. 290
Version9: £.319v.p £.291v./f.293v.P f.296 v.

Version10: f. 306 v.b  f. 318

Ces di x versions ell es-ménes se divisent en trois
groupes

Le prem er groupe : de la version 1 a |la version 3

14 | es folios liés par un trait vertical signifient qu'il s agit de réécriture. En revanche, une fléche veut
dire quel’un des deux foliosfait suite de I’ autre.

15 suite du f. 215.
16 suite du f. 323 v. et réécriture du f. 230 v.



Le deuxi énme groupe : de la version 4 a |la version 6

Le troisiénme groupe : de la version 7 a la version 10
Chaque groupe présente les traits d écriture propres a sa
péri ode de rédaction. Les folios du prem er groupe
expriment meux que les autres |’ état internédiaire entre
|l es notes de lecture et la narrationl). En effet, enprunté
au livre de Regnault ou de Grardin, le savoir y est
fidelement reproduit sans étre nécessairenent narrativise.
En un sens, | a science déborde |’ espace littéraire. Les
manuscrits du deuxi ene groupe, en revanche, ténoi gnent des
efforts pour assinmler Ie savoir au récit, le distribuer
dans | es parol es des personnages, construire |’intrigue a
partir des oppositions du savoir. Equilibrées et
reconciliées, la science et la littérature s’ assimlent.
Enfin | e troisiénme groupe représente |a période de
rédaction ou s’ opéere le, ou |’ écriture s’ efforce de
produi re deélibérénment sémantique pour donner un
L’ anmbiguité de | a phrase flaubertienne n’est pas |la
reproduction fidele des oppositions ou des anbi guités de
|l a science, ni le produit d un pur travail stylistique.
D une part |le contexte de |I'histoire de |la science est a
| "origine de |"anbiguité flaubertienne, d autre part
celle-ci le reproduit a sa propre nani ére, sans se

contenter d étre |le véhicule transparent de |’ histoire de

17

18 pierre Marc de Biasi, “Flaubert et la poétique du non finito”, in Le manuscrit inachevé, écriture,
création, communication, “Textes et manuscrits’, collection publiée par Louis Hay, Paris, Editions du
Centre natinal de larecherche scientifique, 1986, p. 54.

191pid.,, p. 48.
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| a science. L esthétique |’ enporte sur le savoir par |a
représentation littéraire d une anmbiguité scientifique.

Du prem er brouillon jusqu au texte définitif, nous
trouvons | e nméne argunment concernant |a conbi nai son
chimque. Mais sa présentation est tout a fait différente
selon | a visée que chaque phase de rédaction projette.
Essayons de dégager les traits généraux de cette

strat égie.

5. Vers la narrativisation d une anbiguité scientifique
Le classenent et la | ecture des brouillons nous
pernettent de constater qu' il y a au noins trois genres de

stratégie que le texte et |’ avant-texte nettent en jeu
successi venent pour |a narrativisation esthétique du
savoir.

Le prem er noyen consiste a noderniser la critique de
Pécuchet pour |a conbinai son chim que. Dans |les premers
brouillons, |’ accent est ms sur |a réflexion

mét aphysique. Le folio 214 |a présente ainsi?0

Pour étudier la chimie, ils prirent le cours de Regnault. --& [B&P] d'abord

[ essentiellent]
philosophie [logique] logique

par naturel'introduction les arréta. Pécuchet, [[métaohysique] par nature], ne pouvant

admettre des bornes a la divisibilité de lamatiére. Que "les molécules des
corpsO

[dansla nature]
simples soient smples’ passe encore, --s toutefoisil y a des corps simples ?

20



mais que les molécules "des corps composés' jamais! [--qui dit]

Des nots tels que , , suggérent qu il s’agit d une
contestation radicale ém se d un point de vue
met aphysi que, et nullenent d un aveu d inintelligence,
conme dans le texte définitif. Cette attaque violente suit
la tradition cartésienne qui n adnettait pas |’ atonme?d).
Cependant, aussi catégorique soit-elle, la
contestati on nétaphysi que de Pécuchet est-elle vrai nent
efficace corme critique de la chime, de cette science
qui, depuis Lavoisier, se veut et avant tout ? Dans |es
versions ultérieures, en effet, la connotation
mét aphysi que va disparaitre et |a contestation se
transforme en sinple doute ou plutdt en aveu
d’ i nconpr éhension. Dans |le folio 323 verso, |e dernier
folio de la version 5, la contestation de Pécuchet est
barrée. Dans cette partie supprinée, on voit un ajout
Du coup, la critique de Pécuchet change de registre. Elle
n’ est plus métaphysi que et cartési enne nmai s contenporai ne
et inhérente au nonde chinm que de |’ époque. Quand elle
réapparait dans la narge du folio de la version 6, elle se
prive en effet de connotation métaphysique. Enfin la
version 7, c'est-a-dire le folio 269 verso, |’integre dans
le texte, mais a ce nonent-la, |'intention de rejeter la
met aphysi que pour se spécialiser dans la chime se

mani feste plus que jamais

21 pescartes, Les principes de la philosophie, 20, Seconde partie, Euvres philosophiques, Paris,
Classiques Garnier, tome 3, pp. 165-166.

14



embarrassa
[acheva deleur casser latéte]
[et] laloi des proportions multiples [les] arrétait
[&**] [le raisonnement] [ de Pécuchet]

[et] [comment une molécule peut-elle se combiner  avec plusieurs autres 7|
ait-elle

[ Qui dit une molécule dit une unité mais]
Pr. qu'une molécule de A puisse se combiner avec 1 2 3 & 4 molécules de B
j€e suppose

il me semble a moi

comme on [prétend] que cela se [fait] il faudrait [que cette université] [unité,]
soutient qu'il advient toujours que cetted

mol écule cette unité [soit] divisteen 1, 2 3 & 4 parties. Mais une unité
diviséed
devient plusieurs & n'est plus|'unité[primordial€]

[n'est plus une unité] [dont chacune reste entiére] 1a molécule dont il sagit”.
primordiale

Tel était le raisonnement de Pécuchet
[B. n'objectait rien a ce raisonnement]

enfin je ne comprend pas
bref, on ne me fera jamais comprendre que la matiere ne soit pas divisible a

je ne comprends pas ni moi non plus
[I'infini] ["et toi, comprends-tu --non--] disait Bouvard

Le ton autoritaire qu' on trouvait auparavant dans |a
cont est ati on nét aphysi que de Pécuchet est perdu. Et des
ajouts tels que , et atténuent la critique et

contribuent & transformer |a contestation métaphysique en

15
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aveu d’ ignorance. Cette tendance se renforce
progressivenent avec la rééecriture vers le texte final.
Seuls les nots et y restent comme un résidu du débat
nmet aphysi que dans | es premn eres versions.

Cette nodernisation de la critique et |a
transformation d une contestation en aveu d’inpui ssance
sont a considérer comre |a stratégie du texte qui veut
attaquer la chime francai se de |’ époque par ses points
| es plus faibles. La conbinaison chimque n’ est pas
conpr éhensi bl e sans distinguer |’ atonme et |a nol écule, ce
qui était difficile a |’ époque, étant donné |a dom nation
des équivalentistes. Mettre | es deux bonshonmmes dans
| "inintelligence de | a conbinai son chimque est le
neil l eur noyen pour critiquer la chime francaise de
| * époque, plutdt que de recourir a |a discussion
met aphysi que.

Une autre nodification vient accentuer encore cette
stratégie textuelle. C est aussi dans | e passage de |l a
version 5 a la version 6 qu elle intervient. Il s’ agit
d un transfert de la critique de Pécuchet. En effet, les
premers brouillons la présentaient a |’incipit de
| > épi sode. Mais, au nonent ou elle réapparait dans |a
version 6 aprés avoir éteé supprinee une fois dans le
dernier folio de la version 5, elle nest plus |la ou elle
était. Elle est transférée plus tard, juste avant le
prem er échec, c’'est-a-dire |’ abandon du livre de

Regnault. On a déja vu que, sinultanénent a ce transfert,
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la critique avait changé total enent de contenu. Si une
causalitée est établie entre |'inintelligence de |la
conbi nai son chi m que et |’ abandon du livre de Regnault,
cela veut dire que |a conbinaison chinm que est promue au
rang d’ obstacle nmaj eur dans |’ expérience de chime.

Ai nsi, |es deux noyens concourent a noderniser
| " expérience de la chime dans Bouvard et Pécuchet, et a
rendre ce roman plus adéquat pour critiquer |es sciences

noder nes.

6. De “premier doute” a “d abord” : la part esthétique de
la transposition du savoir dans le récit

Cependant, la singularité de la stratégie nmise en
pl ace dans | e dernier roman de Fl aubert consiste a pousser
| "anmbiguité de |’ énonciation, a tel point qu on ne sait
plus si le texte se noque de | a science, ou bien des
per sonnages. En ce qui nous concerne, |es nodifications
i ntrodui tes que nous avons vues jusqu’ici avaient toutes
pour but de rendre fidelement |a situation qui entourait
| es deux bonshomes lorsqu’ils se nettent a étudier la
chime. En revanche, | a derniére phase de |a rédaction ne
recherche guere cette reproduction exacte de |’  histoire de
la chime. Elle invente des , ou une anbiguité de la
phrase qu' il est inpossible de réduire a |’ histoire de la
science. Cessant d étre |la représentation transparente du

savoir, |’ écriture romanesque tente de s’ offrir une
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mat érialité opaque dont |’ existence n’a pas de sens sinon
est héti quenent.

La prem ere phrase de |’incipit que nous avons
evoquée plus haut est un exenple qui illustre bien |a
production de ce genre d anbi guité. Nous avons déja
signal € deux possibilités pour lire . La méthode généti que
nous fait conprendre, plutdét que de le régler, comrent ce
doubl e sens s’ est produit a travers le travail de
réécriture. Suivons |e processus de |’ écriture dans |les
versions 7 a

9 appartenant a |l a derni ére période de rédaction.

(1) La version 7 : folio 269 verso :

Pr. savoir la chimie, ils se procuréerent le cours de Regnault

[substance en] [corps]
[Ladistinction des corps en simples & composés était faite, mais un premier]
ou

et un premier troubla sont peut-étre
doute les [arréta] en apprenant que les corps simples [pouvaient] [bien ne pas)

bien étre composé
[ pourraient des corps]

[I'étre. & qu'on en donne tous les jours de nouveau]

(2) La version 8 : folio 265 verso :

Pr. savoir la chimie, ils se procurerent le cours de Regnaullt.

arréta
[Et] un premier doute les [troubla], en apprenant que les corps ssimples

sont peut-étre composés
[pourraient bien ne pas |'ére].

(3) La version 9 : folio 319 verso :

et apprirent
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Pour savoir la chimie, ils se procurerent le cours de Regnault  d'abord

[un premier doute les arréta en apprenant] gque les corps simples
[géna]

sont peut-étre COmpOoses.

Les étapes par | esquelles Pécuchet arrive a douter de |la
noti on de | a conbinai son chimqque sont claires dans | a
version 7. D abord Bouvard et Pécuchet font la distinction
entre les corps sinples et |les corps conposés, ensuite

les arréte lorsqu ils apprennent que |es corps sinples
peuvent bien ne pas |'étre. A ce stade, il n'y a pas lieu
de rel ever une quel conque anbi guité dans cette phrase,
come nous |’'avons fait pour le texte définitif. Les
réécritures qui vont étre apportées a partir de cette

by

version visent a priver |la phrase de cette clarté néne.

Dans |la version 8, comme |a version précédente |’a

i ndiqué, le syntagme est supprineé. Mais reste encore . Ce
dernier élément est a son tour effacé dans |la version 9.
Ainsi, il ne reste que . Ici |a phrase devient identique a
| a version finale, et une transformation sénmanti que
s’ opeére.
Car ce qui était un doute auparavant se présente désornmais
come une acquisition. On ne sait plus exactenent ce que
| es deux bonshommes ont appris. Dou |la possibilité d un
doubl e sens.

L’ équi voque de | a phrase provient du renplacenent de

des versions précédentes par . Entre et , |le sens

| exi cographi que ne differe presque pas. Mais le texte
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subit un changenent profond. Cest la continuité

| angagi ére apparente au niveau sémantique entre |’ adjectif
et |’ adverbe qui pernet cette m se en équivoque de |a
phrase. C est en ce sens-la que |a production de

| "anmbiguité a partir des oppositions du savoir peut étre

est héti que dans Bouvard et Pécuchet .

Concl usi on

L’ épi sode de la chime est un exenple qui illustre
bi en comment Bouvard et Pécuchet fait jouer |es sciences
nodernes. D une part |e roman cherche a représenter
fidelenment |a situation contenporai ne du nonde chi m que,
d autre part il s’ efforce de la rendre noins visible, ne
se contentant plus d en étre |l e porte-parole. Dans le
processus de |l a transposition d une anbiguité
scientifique, |’ écriture romanesque profite d une fausse
continuité |l angagi ere pour inventer les vides et assimler
comme |l a sienne |’ équivoque de | a science. C est ainsi que
| "opacité de | a phrase peut s’ acquérir sa propre val eur

est héti que.

M t sumasa WADA
Chargé de cours (non-titulaire)

a |’ Université Waseda
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Not es

1) cf. Introduction de Claudine Gothot-Mersch a son édition de Bouvard et
Pécuchet, Paris, Gallimard, “Folio”, 1979, p. 19 sqq. Toutes les citations de
Bouvard et Pécuchet viennent de cette édition. On indique la page apres
'abréviation BP.

2) cf. sa préface a Bouvard et Pécuchet, reprise dans Bitons, chiffres et lettres,
Gallimard, 1950. Elle est partiellement reprise aussi dans notre édition de
référence. cf. BP, 46.

3) A George Sand, 3 février 1873, Correspondance, in CEuvres compleétes de
Gustave Flaubert, Paris, Club de 'Honnéte Homme, tome 15, 1975, p. 202.

4) BP,116. Souligné par nous. Il en sera de méme pour les citations qui
suivent, sauf indication contraire.

5) Henri-Victor Regnault, Cours élémentaire de chimie, Paris, Langlois,
Leclercq et V. Masson, 1840, tome 1, p. 3.

6) Alberto Cento, Commentaire de “Bouvard et Pécuchet”, publié par Lea
Caminiti Pennarola, Liguori, Napoli, 1973, pp. 39-40.

7) Folio 284 verso, g 225 0.

8) Folio 221, g 225 ™.

9) BP, 116.

10) Jean-Pierre-Louis de Girardin, Lecons de chimie élémentaire faites le
dimanche a I'école municipale de Rouen, Paris, Ranvier, 1836-1837, tome 1, p. 24.

11) BP, 117.

12) Jean-Baptiste Dumas, Lecons sur la philosophie chimique, professées au
Collége de France par M. Dumas, recueillies par M. Bineau, Paris, Ebrard, 1837,
p- 290.

13) BP, 116.
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14) Tous les manuscrits évoqués appartiennent a g 225 (1). Les folios liés par
une fleche signifient que le folio droite fait suite au folio gauche. En revanche,
les folios juxtaposés par le “/” veulent dire qu’il s’agit de réécritures pour la
méme séquence de I'épisode.

15) Suite du f£. 215.

16) Suite du £. 323 v. et réécriture du £. 230 v.

17) Pour la chimie, nous ne possédons pas de notes de lecture.

18) Pierre Marc de Biasi, , in Le manuscrit inachevé, écriture, création,
communication, “Textes et manuscrits”, collection publiée par Louis Hay,
Paris, Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1986, p. 54.

19) Ibid., p. 48.

20) Pour la transcription, le passage supprimé est mis entre crochets, le
passage ajouté est mis en italique. Les * signifient la partie illisible. Les0
marquent la fin d"une ligne dans le manuscrit, uniquement utilisés lorsqu’une
ligne de manuscrit ne peut étre reproduite dans une ligne dans la
transcription.

21) cf. Descartes, Les principes de la philosophie, II-20, in (Euvres
philosophiques, tome 3, Paris, Bordas, “Classiques Garnier”, 1989, pp. 165-

166.
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