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XI.
UN NOM ROYAL A CLASSER.

Une pierre de grés, mesurant o m. 67 cent. X o m. 60 cent. X om. /io cent.
a été trouvée a trois métres de profondeur dans les fouilles de cette cam-
pagne (1903-19ok) au VII pylone, prés du mur ouest. On y lit encore
% 3 ‘%\nﬂ Gl § Le <~ est douteux. Ge nom d’épervier d’or ﬂ?
. «a 6té surchargé par celui de ,\® ~ qui appartient a Sebekhotpou II.
Ceci nous indique que le ro1 qui portait le nom d’'Horus d’or Menkh-ab-f
devait éire antéricur a Sebekhtpou II et appartenir a 1a XIII°, XII* ou XI°
dynastie. Mais je ne trouve point ce nom mentionné au Liwre des Rous. Il

convient donc de le noter en attendant une autre découverte plus précise.

La pierre A provient d’'un mur qui parait avoir été composé de pierres
alternées A, B, G, G, etc. Il mesurait 1 m. 20 cent. d’épaisseur.

XII.
STATUETTE D'UN MENTOUHOTEP.

Dans mon Rapport surles travaux de Karnak pour 1 go2-1903, jal men-
tionné, au premier paragraphe des «Découvertes», une statue acéphale
asymétrique, représentant un homme accroupi, reposant sur sa cuisse et sur
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sa Jambe droile repliée, la gauche revenant par dessous. Les mains sont
posées , joinles, entre les deux genoux.

Jai retrouvé, depuis, un autre exemplaire de cette statue plus cassé
comme figure mais plus riche en textes que l'autre. On lit sur I'avant du
wodo: 4. -2 WHR — Wm0 - 2 ) BT
77 el sur le coté gauche du méme socle : B. %Z %*@ﬂ *Eha
@—&}j . Un autre texte de gravure différente selit surle plat supérieur
de la base, parlant de derriére et allant vers la gauche: C. “v -2 %-@
(B oy S= W L. I est trds probable que la statue de I'an passé
¢t celle de celte année appartiennent au méme personnage. Dans ce cas la
traduction que j'avais donnée provisoirement de la premiére doit éire chan-
gée, car 1l sagit, je pense, du prince héréditaire, scribe, Montou-[hotpoul],
que 1a nouvelle statue nous fait connaitre comme : A «prince héréditaire.....
préposé au sceau Montou-[hotpou]», et B «homme au collier du rot de
la Basse-Egypte, ami unique, préposé au sceau, Montouhotpou ». L'inscrip-
lion G mentionne : « Le prince héréditaire, homme au collier du roi de 1a
Basse—Egyple, ami unique, scribe de I'archive du ro1, Hor, juste de voix».

Il y eat bien de gens qut, en Egypte, sc sont appelés Hor, el nous ne
chercherons pas a dire quel était celuici et a quelle époque il vécul. Mais,
en tout cas, I'inscription est d'un travail tout différent des deux précédentes.
(Vest une surcharge évidente. Parmi les titres que porte notre Hor, 1l en
est un qui est assez rarc, celul de Hi Z =% nﬂn «scribe de 1'archive du
rot». Or, cetle année, parmi les statues trouvées au VII® pylone, figure
celle d'un personnage qui, parmi ses nombreux titres, porte tous ceux de
notre Hor, méme celui de scribe de P'archive du roi et s'appelle Hor aussi.
Mais celui-1a vivait bien des années aprés, sous ie ror Padoubastit.

Si nous admettons I'identité de ces deux personnages, nous apprendrons
& nous méfier parfois des surcharges qui, il semble, pouvaient étre faites
bien des siécles apres.

XLLI.
MONUMENT VOTIF A MONTOUHOPTOU Il

Jai trouvé, en 18qq, une statue (Lwre dentrée, n° 33767) que le rot
Ousirtasen I «avait faile pour son monument — avait dédide — a son
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pére Antoufad» ). Voici un monument semblable, dont j’at renconiré un
fragment parmi les blocs entassés du temple d’Améndthés I*", dans le sous-sol
du temple de Karnak, entre la salle hypostyle etle VII° pyléne.

C’est un fragment de grés d’assez mauvaise qualité, haut de o m. 20 c. et
large de o m. 15 c. I présente une courbe légére a sa parlie supérieure, qu
fait penser a une gorge ou moulure égyptienne. Le texte n'est pas entier,
mais on peut le rétablir avec une certitude a peu prés complete. Les deux
lignesde pontillé ............ indiquent ce qui reste de ce petit document (fig 1).

«|Le ro1 de la Haute et Basse—Egypte,

maitre de la double terre, le maitre faisant ¢%
i iy,

les choses { X lafait pour] SON Monu-

ment a son peére le dieu bon, roi de la

Haute et Basse-E‘gypte Nibkhroourt; 1l 1e

Vil
L+ a8t

é_%..

fait vivre éternellement. » ﬁ R

Le dédicateur étaitil Antoul, comme X E
dans le bas-relief du Shatter-rigal 2 I est
certain que la mémoire de ce Montouhotpou L.{ -] i
était chére aux Thébains et que son souvenir :
demeura vivace pendant de longs siécles®) Fig. 1.

Son véritable tombeau, que le papyrus

Abbott mentionnail comme 1ntact & la fin de la XX* dynastie, a-t-1l été
retrouvé en décembre 1q9oo par M. H. Carter®? et est-ce son temple
funéraire ou son monument de Hab-sadou qu'ont déblayé ceite année

MM. Naville et Hall? Le texte du papyrus Abbott mentionne : KL fi‘,

T el G ) EXTEF Gl 5 E YT S=/our
} ! _}:_ «la tombe du roi (Ra-neb-—/l’ert) v. s. f. fils du soleil (Mentd—kotep)
v.s.f. quiest dans [la région| Zezert. Elle était intacte » . Une stéle d’Abydos

) Lecraiv, Notes prises a Karnak. () Masesro, Hist. anc., t. 1, p. h6e.
Statue votwe d’Ousertesen I'” @ son ancéire le ) Report on the tomb of Mentuhotep I
prince Antef-aa, dans le Recueil de tra- at Deir el-Bahari, dans les Annales, t. 11,
vaur, t. XXII. p. 201.

® Perme, Ten years’ Digging ®) Maspero, Une enquéte judiciaire @

Egypt, p. 74. Thebes, p. 21.
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nous donnele nom du monument (@ | ' & 11 LY. La, comme au papyrus

Abbott, letombeau de Mentouhotep, le *};_L 1 estindiqué comme ayant une
forme pyramidale } , c’est-d-dire une de ces sépultures typiques que Marielle
découvrit & Drah Aboul Neggah; et, cependant, les découveries de 1900
et de 1go/i nous mettent en présence d’un long hypogée mnutilisé et d'un
temple & terrasse, prolotype de celui d’Hatshopsitou, qui ne rappellent
en rien ce que les documents hiéroglyphiques semblent nous indiquer.
La statue que M. Carter trouva en 19oo dans le tombeau de Deir el-
Bahari (Bab el-Hocén) estvétue du costume porté par le roi lors de la {éte
de la divimisation royale Hab-sadou, tunique courte s’arrétant aux genoux.
Le Hab-sadou, on 1e sait, était 1a cérémonie par laquelle le ror était divimisé
de son vivant. Pour atteindre ce but il devait s'identifier a 1a forme d’Osiris
par laquelle les humains parvenaient a la divinité. Le roi, quoique vivant,
devait done étre mort, ou, du moins, étre considéré et se considérer comme
tel. Les bas-reliefs nous montrent le souverain, vivant, officiant devant sa
propreimage funéraire, se dédiant des monuments commémoratifs, se créant,
de son vivant, un service, une maison funéraire, dont 1l assure la pérennité
par la conslitution de biens wagfs. Et, ceci fait, le monarque divinisé
conlinuait & régner sur les hommes. Le tombeau que M. Carter trouva en
19oo était noccupé, et la chambre du fond du puits ne fournit rien que
de menues offrandes, mais de momie point, quoique la tombe fut intacte.
L.e costume de Hab-sadou dont est vétue I'image a face noire de Montouhotpou
ne nous indiquerait-elle pas que nous nous trouvons, a Bab el-Hocén, en
présence d'un tombeau de Hab-sadou, d'un tombeau conventionnel creusé lors
de la divinisation de Montouhotpou et dans lequel, et pour cause, le roi
ne fut point wnhumé? Ceci expliquerait, peut-étre, I’état décevant dans
lequel fut trouvé ce tombeau intact. Cel exemple n’est pas unique. Dans ce
cas, la véritable sépulture de Montouhotpou II, celle ot se trouve sa momue,

celle que le papyrus Abbott et la stéle d’Abydos mentionnent, resterait
encore a {rouver.

() Marierre, Catalogue général d’Abydos, p. 135, n° 60b. Signalé déja par Masezro,
Histoire ancienne, (.1, p. 462, note 4.
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XIV.

SUR MAHOUHI, PREMIER PROPHETE D’AMON
A Y bl N B St L L BN 2

Un des nombreux bas-reliefs de la XIX® dynastie qut se rencontrent dans
le spéos d’Harmhabi, & Gebel Silsileh, nous a fait connaitre un chef de clan,
chef des prophétes de tous les dieux thébains, premier prophéte d’Amon-
m-apitou, Mahouhi, qui est, je crols,

encore inconnu (1), Le bas-relief du mur f Di — ==
ouest de la grande salle du spéos nous n .
montre notre personnage debout fig. 9), ( %:
levant les mains, adorant vers la gauche, fﬂ:

vélu de la grande robe de cérémonie de RIR
mode sous la XIX° dynastie. Il semble F F r'
-

s’adjoindre a la siéle placée entre lul et

la porte du sanctuaire ou Ramses II et !’I ‘i‘)
Khamois, en 1’an 40, célébrent la IVe Pa- O
négyrie et adorent Ptah et Amon. Cest ?Q F
un fait dont j’ai déja recueilli maints @“’E\
exemples. Geci me porte & proposer de ¥
dater le pontificat de Mahouhi de’an 4o u ]
de Ramses II. P~ >~ ] 7°
Il prendrait done place aprés Baken- Fig. .

khonsou, dont Devéria a daté le ponti-
fical supréme catre 'an 43 ou 61 de Séti I et 'an 19 ou 27 de Ramsés I[
et parmi Nebnoutirou, Aménéthés, Minmosou et Qunnofré, dont M. Lieblein

()" Je ne le trouve pas dans Dwe Hohen- de ce personnage, montée sur socle d’al-
priester des Amon de M. W. Wreszinski.  bétre. Elle élait absolument intacte.
Depuis que celte note a éié écrite, les ®) Devéria, Monument biographique de

fouilles faites au trou de Karnak ont Bakenkhonsou, p. 18.
ramené aun jour une charmante slaluelle
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nous fournit la liste ), sans d’ailleurs y faire entrer Bakenkhonsou qui,
cependant, {ut grand-prétre pendant vingl-sept ans. Les titres de ces deux -
personnages semblent éire, d'ailleurs, calqués 'un sur P'autre, méme celul
de ]| §o |22 N, premier prophdte ' Amon dans les Apitou qui, d'or-
dinaire, s’écrit tout simplement -] ! i P— ! E“: Comme pour Bakenkhonsou,
1l est & croire que, par désignation royale, il obtint e ponuificat supréme
d’Amon ®. Celle nomination, accordée par le roi, semhle montrer, pour
cette époque, que méme le utre de grand-prétre d’Ammon Thébain était
révocable, et quun individu tombé dans la disgréce pour une raison
quelconque pouvait se le voir retirer.

(est la raison qui me semble justifier les singuliers martelages d'une
statue de granit gris, haute de 1 m. 5o cent. qui a élé trouvée,1lya
quelques années, & Lougsor. Je T'ai rencontrée dans notre magasin puis
cnvoyée au Musde. Elle 1'e°présente un homme agenouillé, tenant une table
d'offrandes sur ses deux mains. Il porte la perruque et le grand costume
de cérémonte, vaste robe plissée el & manches, de la XIX® dynastie. Des
sandales chaussent ses pieds. Le visage de la statue fut mutilé puis restauré
maladroilement; les mains et la table d’offrandes ont disparu. Ceci n'a rien
d’anormal el trop nombreuses sont les icones qui ont subi de tels outrages;
mais les textes qui y élaient gravés ont été martelés, dés Iantiquité, de
propos délibéré, et 'on lit aujourd’hui sur I'avant de la robe, sous la table

d offrandes :
A.

mz/
//’/!mul %M! //f//////%;

Au dos sont ausst deux grandes lignes verticales :

b — b\ ] L] 0 e e

BT am 111 s am 1] K mw// 7%

\

. 3 a - ) oo R L (sic) B © R 7
C'miﬁn.héﬁ -:_—.:v(:‘.@—m—— L‘nq %Ii !i:ll UI/’/Z//;;
w
s\
14 . oy ’ .
V' LigpLein, Elude sur la chronologic ¢} Devéria, op. cit., p. 13; Bawrer,
cgyptienne , dans le XI° congres des Orien-  De lélection et de la durée des fonclions du

talistes, 1899, p. 32. grand-prétre d’ Amon @ Thebes,
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Nous avons comparé les six martelages des lignes A, B, C, et étudié
minutieusement les vestiges de signes qui se devinent au fond des cassures,
et sommes arrivé a lire le titre et le nom du possesseur de la statue :

i —— \— — ’ \ t o ) s
oo, EL-\ -l ! f oo ! H ! l l\i o> Cest-a-dire a relrouver notre

Moot ol e

personnage du Gebel Silsileh, le premier prophéte d’Amon, Mahouhu.

Les textes se traduisent facdement ains: :

A. — «(Tout ce qui apparaitra) sur I'autel d’Amon au double du [pre-
mier prophéte] d’Amon M[ahouhi,] juste de voix».

B. — «Proscynéme & Amon-R4, rot des dieux, seigneur du ciel, chef
des dieux, pour qu’il donne d’aller et venir dans le temple d’Amon, éternel-
lement (bis) au double du [premier prophéte] ’Amon, M[ahouhi,| juste de
VOIX 7.

C. — «Proscyneme a Maout, la grande maitresse des Asherlou, pour
_qu’elle donne vie, santé, force et bonne durée dans le temple d’Amon au

double du [premier prophéte] d’Amon, M[ahouhi,] juste de voix».

Amsi, de propos délibéré, par ordre sans doute, on voulut faire dispa-
raitre le nom et le souvenir du supréme pontificat de cet homme. Fut-il
considéré comme usurpateur? Tomba-t-il en disgrace, ou bien faut-il
croire & un de ces jugements da mort dont Diodore nous rapporte la
légende? Les cassures ne nous l'ont pas encore dit et la statuette, nouvel-
lement découverte, intacte, nous rend encore plus perplexe.

XV.
SECONDE NOTE SUR DES FRAGMENTS DE CANOPES.

Va1 publié dans les Annales du Service des Antiguatés, t. IV, p. 138, des
« Fragments de Canopes » achetés pendant hiver de 1902-1903 & Lduqsor.
Je priai alors ceux de mes collégues qu1 auratent acheté des piéces de la méme
série de bien vouloir me les communiquer. M. le professeur W. Spiegelberg
a eu l'amabilité de répondre & mon appel, et 11 m'envoie la copie des
inscriptions de trois fragments qu’il a acquis, au Gaire (mars 1903), d’'un
marchand d’antiquités qui les avait apportés de Lougsor. Les pitces font
actuellement partie de la collection égyptienne de I'Université de Strasbourg,
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ou elles portent les numéros 1395, 1396, 1397. M. le professeur Spie-
gelberg les déerit ainsi :

N° 1395 (Kalkstein) om. 06 cent. x 0 m. 07 cent. Dicke o m. 032 null.

J Ix l %\\ Von ewmer Kanope.

M —————— “

N"13¢46 (Ka{kstein) o m. 0g cent. X o m. 16 cent. Dicke 0 m. 027 mill.

MAIIA | 7
%

e, o
O %//é%

N° 1347 (Alabaster) Von einer Schale Z(?) o m. 07 cent. x o m. 10 cent.
Hiéroglyphen blau bemalt.

7

2

Le n° 1395 serait un fragment du canope de Kabhsonouf de la | = | G

] q dont nous avons publié n® 10 et 11 les canopes d'Hapi et d’Amset.
Len® 13906, daprince Menkhopirri, s'adjoint aux n™ 6 et 7 du méme person-
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nage. Le n° 1397 est semblable au n°® 14, et je serais tenté d'attribuer la
propriété de ce vase a la i , - .} ! ! J, si la copie de M. Spiegelberg n'indi-
quait pas, au-dessus du g~ , pluldt des pattes d’oiseau que le bas du signe
Jd- Quil me soit permis de remercier M. le professeur Spiegelberg des
renseignements quil a bien voulu nous fournir.

De son c¢o6té, M. P. Newberry, dans les Proceedings of the Society of Biblical
Archeology, 1903, t. XXV, part 8, p. 357 et seq., a publié deux fragments
de canopes appartenant a Ja méme série. Ils font actuellement partie de la
collection de Lord Ambherst, et je les reproduis 1c1, pour compléter 1a série :

(—) ()
v LN

> g 5{"‘ o)

X

(52

.
- & > -
P, N

3

-— -
— A DE'

\Q;\ .‘:\,’ ~—
()]
Nt
-

Le premier fragment se rapproche des n* 2 et 3 de ma publication, le
second des n* § et 9.
Je proﬁte de cette occasion pour corriger une erreur que javars commise

en premitre lecture : page 144, aubas jenote la | ~ @ |1 {2,

Princesse Ti-aat-ha (sic), quand page 139 j'avais donné la lecon correcte
1] == (n° 8) Ti-4a. La princesse Ti-aat-ha est donc & supprimer.

Ja1vu enco.re cette année un canope entier de la 1 - ’ T &R"J (texte 37 )
Il ne présentait aucune variante et je n’al point cherché a l’acquérir.

(;. Lecran.



