
Neue Spuren der H yksos in Inschriften der 18. Dynastie. 
·von l{uRT SETHE. 

Die Zahl der Fälle, in denen ägyptische Texte des neuen Reichs auf die 
Hyksos und ihre Herrschaft über Ägypten Bezug nehmen, ist bekanntlich sehr 
klein. Außer der Geschichte YOlll Ausbruch des Befreiungskrieges unter dem 
Hyksoskönig Apophis, von der uns ün Pap. Sallier I der Anfang erhalten ist., 
kannte man deren eigentlich nur zwei, die biographische Inschrift im Grabe 
des Admirals Jcl},-ms zu Elkab, die die Vertreibung der Fremden aus A 'varis 
erzählt (Urk. IV 3 ff.), und die Inschrift der Königin Hat-schepsut zu Speos Arte­
midos, die die Zerstörungen ägyptischer Bautlenkmäler durch die Hyksos zu er­
wähnen scheint (Urk. IV 390). Zu diesen wenigen altbekannten Stellen glaube 
ich nun noch mehrere neu hinzufügen zu können, Stellen, die lange bekannt 
sind, die aber nicht richtig gewürdigt worden sind. 

1. 

Auf dem Denkstein, den Thutiuosis I. im Tempel von Abydos aufstellen 
ließ, beruft sich Jer König· zum Schluß auf die vVohltnten, die er dem Lande 
erwiesen habe. Er habe die Tempel wiederhergestellt und die Priester zu ihrer 
Pflicht gerufen und er habe ;\gypten eine neue 1\Iachtstellung in der vV elt ge­
geben (Urk. IV 1 02). Das letztere sagt er mit folgenden \V orten: 

LB~:::L::J~;~~~ ~~~~~~:r 
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)) ich lwbe die Grenzen \g:)·ptens gemacht bis zu dem, was die Sonne umkreist, 
iiH1em ich siegrPich 1 w<>r<len ließ die, die unter Schrecken gewesen waren, .... 
indem ich da~ Scl1lPclJte Yon ihuen eJitfernte, indem ich j\gypten das Oberhaupt 
~ein ließ, jedes (an<lrre) L:uHl seine SklaYeu ((. 

Die \Yorte ,, ich ließ si<'greich werden <lie, die unter Schrecken gewesen 

warenu scheinen mir einen nicht mißzuverstehenden Hinweis auf die Unter­
joclmng der i\g)·ptrr <lurch die H)·ksos zu enthalteiL Der Gegensatz zwischen 

ihr<>r riustigen Unte)'(lrlickung und iln·em si('greichen Vordringen in der Gegen­
wart wir<l aber erst sclwr( W('nn man annimmt, d:1ß die einstigen Unterdrücker 

mit den gegrnwHrtig Be~iegten identisch sind. l\Iit anderen Worten: der syrisclJC 
F'el<lzug Thutmosis· I., der ilm bis zum Euphrat fiihrte, s<:heint sich nach unserer 
Stelle ebenso gegen die ausgewanderten Ilyksos gerichtet zu haben wie der 

Fel<lzug <les .A.mosis nach PaUistina (J)Jltj), rmf dein er das von den Hyksos 
besetzte Scharul~en eroberte (s. u11tcn). 

Der zweite Satz ,, ich eutfernte das Schlechte Yon ihnen (( scheint aber 

"'eiter in sich zu schließen, daß zur Zeit Thutmosis · L: trotz der Vertreibung 
dm·ch Amosi~, noch Hyksos als ein Schaden an Agypten saßen, entweder im 

Delta seihst oder in nächster Nachbarschaft. 
Diese Schlüsse, <lie sich aus unserer Stelle Zll ergehen scheinen, werden 

durch die im folgenden zu PrörtPrn<lPn an<leren Spuren bestätigt. 

2. 
Eine unverkennbare Bezugnahme auf die Zeit der Hyksosherrschaft und 

die Ereignisse, die sich u:1ch dem Bericl1t des Admirals ]c(t-ms bei ihrer Ver­

treibung durch König Amosis abgPspielt haben, glaube ich nun 'veiter in den 
\V orten zu erkennen, die in den Annalen Tlmtmosis' III. den Bericht über seinen 

ersten syrischen Feldzug vom Jahre 23 einleiten. Ich habe bereits in meiner 
Ausgabe der .Annalen in den Urk. IV 647/8 für die Lücken dieser Stelle eine 
Ergiinzung vorgeschlagen, die meine Auffassung erkennen läßt, doch bleibt mir 

noch eine nähere Begründung dafilr zu geben. Die Einleitung lautet nach meiner 

Lrsnng YOn Original und Abklatsch so·2 : 

6fan -c=J niii~~~~~~~~~§1HI~~ 
On llllll <:::>On II @fO~~~~~~~~@fHf~~ D ~~~~~~~~~~~~ 

1
) Dies, nicht •stark•, ist die ßedeutnng Yon n!Jt. 

~~~ 
2) In den Lücken bezeichnet ~ ~ ~ je ein Raumquadrat 

~~~ 
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Die Ergänzung der Lücke von Z. G wird uns durch den Bericht über 

Ramses' II. Krieg gegen die Chatti clll die Hand gegeben (RouGE, Inscr. hier. 207). 

D l . d [---- X 0 I ® ~ L.J "I ~- ~ s 1\1 . .. . I' . emnac 1 Wir r=::J __/'j x~o ~ fWV\IVI. ~I I @ )) e . .11 aJeStat passierte ( Ie 

Festung 'Ilrw« zu lesen sein, was in den Zusammenhang und in die Lücke 

(etwa 2G cm) besser paßt als die von MASPERO vorgeschlagene und bisher allgemein 

(so auch von BREASTEn) angenonunene Ergänzung ~r o ~ ~ ~ »Se. 1\Iajestät 

befand sich in l'Jrw«. 

Die Lücke in Z. 7 wird allgemein zu der häufigen Redewendung r :Jw.q} tJsw ]{IJit 

)) um zu erweitern die Grenzen Agyptens « ergänzt. Allein die Worte <:::::> r j(·~, 
die am Ende von Z. 16 wiederkehrPn, nehmen dort noch nicht einmal die Hälfte des 
Raumes ein, der in unserer Lücke vorhanden ist. Und selbst wenn man davor noch 

die Worte MMM 0 I einschieben wollte, die sich in drn Annalen einmal nach den 
ol~ 

\V orten m wr)jt . ..... nt n[d »auf dem soundsovielten Siegeszuge (( finden (U rk. IV 

689; vgl. dazu 184), sonst aber stets fehlen (ib. G85. 709. 71 G. 721, vgl. auch 188. 
7 40) oder wahrscheinlich gefehlt haben (ih. GDG. 703. 726. 729), so würde dabei 

immer noch mehr als ein Quadrat frei bleiben. Die Ergänzung ist aber auch deshalb 
wenig befriedigend, weil wir dann in der Inschrift kurz nacheinander, bei zwei 

aufeinander folgenden Etappen des Feldzuges, den gleichen Ausdruck hätten, Leim 
Passieren von '])rw und beim V erlassen von Gaza. Schon aus diesem Grunde 
wird man sich nach einer andern Ergänzung umsehen müssen. Eine solche 

wird uns durch die Inschrift Urk. IV 758 an die Hand gegeben, die denselben 

Feldzug betrifft. Hier erwähnt der König im Anfange seiner Erzählung (nach 

einer größeren Lücke), die ==~~@.11{ ~o\.Cl~ ~<:::::>~~ 0 fJ 
= ~ _}( I I IIWVVV\ 1110 (~ "C:A DLJ 

X ';:. ~ »die Länder der Phönizier, die im Begriff gewesen waren, mrine Grenzen 
II I~ 
anzugreifen<< 1• Demnach wird man an unserer Stelle einen Gedanken, wie »um 

die zu vernichten, die die Grenzen Ägyptens angriffen cc, anzunehmen lwhen, also 

1) Das Verbtun tkk ist der gewöhnliche Ansdruck fiir das Verletzen de1' Grenze dmch feind­
liche Angreifer. Es findet sich jedoch auch \'om Angriff auf das Land (1\Ied. Habu, 1. Pylon) und 

o ~ ~' w~~ ~ ~~ auf den König (z. B. CHA:IIP., Not. II 123). \'gl. auch ~_}(Al' i __/'j _}(~I[]~ _}(
1 1 1 

"C:A 

»Angreifer, die in deine Nähe kommen", Urk. IV 61-!. 
10* 
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etwn wie icl1 in den Urkunden crgiinzt habe: <::::>~~X~ Ldl tlsw Kmt 1
• Daß 

~~_}[,I I 
l1ierbci schon ein bestimmtes Volk genannt gewesen sei, ist wegen des sehr 
knappen Hamnes UllWahrselJeinlich; r dr UHU der bloße vVortstamm von tkk 
llPhmen bereits etwa 2~ cm von der 1.mgef'Hhr :~ 1 cm messcnclPn Lücke in An­

spruch, so daß nur etwa eine Gruppe von der Höhe eines ~ noch dazwischen 

gest<md<:>n haben könnte, was selbst fiir ~ ~ zu wenig wHrc und höchstens 
011100 

für ~ oder ~ reichte. 1\lan könnte auch daran denken, <::::> 8 ~ ~ 
I II II Q II I '----D Q II I _A~ 

zu ergiinzen, wie Urk. IV. 184 der Zweck desselben Feldzuges bezeichnet ist, 
und diesrs mit dem folgenden tJsw Kmt durch ~ zu verbinden ,,um zu ver­

treiben die Noruvölkcr von den Grrnzen ~\gyptens «. Das würde in die Lücke 
passen, al1<:>r ob man so sagen würde? Nnch <lern Berliner Wörterbuchmaterial 
~eh eint dr von Personen mit folgendem Z,r n weg von (( eigentlich nur in der 
Verbiw1ung » jrmnnd von seinem Sitze stoßen (( gebräuchlich zu sein. Eine gnnz 
vereinzelte Ausnahme ist Totb. NAv. 72,7 ( n nicht werde ich von der ms/ßt ver­
trieben (():!. 

Die Lücke in Z. 8, <lie uen Schluß ues Satzes bzw. einen ganzen Satz ent-

haltell muß, würde <lm·ch die vVorte r ~ ~ ~ ~ i r <::::> ~ ::J, die das 

crhnltcnc ~ ~ ~ zu der stereotypen vVendung n in Tapferkeit, in Sieg, in 

lUncht, in Triumph<< vervollständigten (vgl. Z. 15fl6L gcnau nnsgeitillt werden. 
l\lan könnte für diese Stelle noch eine andere ErgHnzung suchen wollen; 

wenn in Z. 16 gesagt ist, daß der König auszog, »um jenen elenden Feind 

( d. i. nach dem Sprachgebrauch: feindlichen Fürsten) niederzuwerfen<<, so würde 
mnn nach unserm Inodernen Sprachgcfiil1l aus dieser Bezeichnung schließen, 
dnß von <len1 betreffenden Fürsten schon einmal die Hede gewesen sein müsse, 
und dafür könnte dann nur unsere Lücke in Betracht komme11. Allein hinter 

m ft·nt muß notwendig das oben crgHnzte ~ ~ ~, dns meist damit verbun-

~en erscheint (vgl. Urk. IV 587. D51; NAv., Deirclb. VI 1 G5), oder ein entspre­
chender Ausdruck stehen blcihen, <lcnn mnB braucht in dieser Redewendung 
Üist immer mehrere pnrallelc Aus<lriicke (vgl. Urk. IV 89, 7. 613, 10. 895, 15 ). 
Unter diesen Umstiindcn würde ftir eine etwaige ErwHhnung des Fürsten von 
Kauescl1 nur so wenig Hemm (etwa 27 em) verfiigbnr werden, daß darin \Vorte 
wie 7' ~brt br pf n f.\dsw >>um niederzuwerfen jenen Fürsten von Kadesch <<, nur 

in <ler abgeld.irzt<:sten Schreibung <::::> ~~ ~~ ~~, die der Orthogra­

phie unseres Textes gar nicht entspricht, gerade Plntz finden würden. Daß 
aber so dngestandcn habe, macht wohl auch das m /ßnt m n!Jt unwahrschein­
lich, das dem parallelen Ausdruck [r dr tklcw] tlsw Kmt einen ge·wissen Ab-

1) Zu der Form tkkw vgl. Urk. IV 556. 614. 
2) l\lit ER:IIA!'\S freundlicher Erlaubnis mir mitgeteilt durch H. GRAPOW. Dasselbe gilt von 

allen anderen Mitteilungen aus dem Be,·l. \Vörterb., die weiterhin noch zitiert werden. 
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schluß gab, und <las man dann doch hinter <lem r N.Jl'l !.v pf n /(d.~ rn\'<ll't<'Il 
sollte. TatsHchlich ist denn wohl auch fiir dns Sprachgefühl drs ~\gypters eine 
solche Nennung der Person, von der nachher schlechtweg als Yon nje1wm elen­

den Feinde« die Rede ist: nicht erforJerlich. vVir finden aucl1 in an<lern Kri<>gs­
berichten dieser Zeit den Führer der Frin<le sclllechtwrg als ~~jenen nubisclH'n 
Nomaden(( (Urk. IV 7), als njenen Feind(( (Urk. IV !)) bezeichnet, ohne daß YOil 

ihn1 vorher die Reue gewesen wäre. .Ja eine solehe Anonymität ist vielleicht 
beabsichtigt als Ausdruck der Verachtung für den Feine!. 

Es wird sich nun empfehlen, ehe wir Jie folgenden beiden Zeilen ~). 10, 
die von starken Lücken unterbrochen sind, betrachten, uns dem, was darauf 
in z. 11 folgt, zuzuwenden. 

Z. 11 beginnt augenscheinlich mit einrm neuen Satz, der nach meiner Le-

n~ ~ sung so lautet: ~ANV\Mir ~10~ ~~ 1t. Es bestätigt sich also glänzend, was 
I I I [I I] I 

J.UASPERO scharfsinnig Ycrmutete. Nur stand neben dem ~ nicht, wie er an-

nahm, ein ~ da. sondern ein ~, YOn dem noch deutHebe Reste da sind. 

10 ~ ~ ist in der Tat eine der 18. Dynastie eigentümliche Schreibung für das 

von ihm ergänzte ltJw n Zeit ((, n Xähe (( (Ygl. BoRcHARDT, BaugeselL des Amons­

tempels 43; RouG:E, Inscr. hierogl. 17 7, 2; Urk. IV 58-!). Von ~ ist jetzt nur r erhalten. Das \\ steht direkt unter~n Henkel des ~' I I I und so dicht 

8 1 uaran, daß nicht etwa ~ noch ~'' . ·wie J.UAsPERO dachte. gestanden ha-B o ,, ji - -

ben kann. Der Strich, der unten erhalten ist, ist zu klein für die Ergänzung 
[9] I, die JHASPERO Yorschlug; er kann nur zu 1 1 1 gehört haben und hat dann 

auch den richtigen Abstand von den mutmaßlichen Resten des ~ darüber. \Nie 

JUASPERO bereits erkannte, ist dieses h!lc lf}lcj mit dem nachgestellten vVorte für 

>landere(( 1 ein Seitenstück zu dem 10~ ~~~x~, Pap. JLumrs 7;>, :~, 
~__}(, I lOt& I I I 

das dort in der Schilderung der verworrenen Zustände YOr der Thronbestei-
gung des Necht-seth im Sinne von neine andere Zeit« steht. ~ichts anderes 

bedeutet denn auch unser hw kjlcj; der ganze Satz lautet: n es geschah aber zu 
einer anderen Zeit (( ; zu dem unpersönlichen Gebrauch Yon ltpr )) geschehen ((, 

vgl. Verbum II ~ 373. 
Von diesem Satze hängt nun ein anderer Satz ab, der erzählt, was in <lie­

s er >>anderen Zeit(( geschehen ist, und im Deutschen durch n daß« an jenen 

anzuknüpfen ist. Er lautet nac1l meiner Lesung ~~a~=~~~ c:::::::::::. ~~~ 
ANV\M hl!I7f::. Diese Lesung unterscheidet sich von der bisherigen nur 

in dem ersten Zeichen, das l\IASPERO 0 las. Er bekam so das alte vVort für 

»Menschen (( pct, das hier kaum am Platze wäre, denn es wird, abgesehen Yon 
den alten Formeln ('vie pct nbt r!JJt nbt u. a.) eigentlich nur noch für den :\Ien-

1) Eigentlich. also ·die Zeit anderer«. 
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sehen im Unterschie<l Zll den Tieren gebraucht (vgl. Urk. IV()()() nl\Icnschen­
küpfe ,, mit ih. 71 H, 1 ). lcl1 sehe auf dem Abklatsch deutlich Spuren, die auf 

~ weisen, das vordere Knie UIHl den herabhängenden Schwanz. Wir er­
halteH <lamit eine vernünftige vVortform lwct. Es ist Jas die defektive Schrei­
bung eines \Vortes lufjt 1, das noch zweimal in Jen Annalen vorkommt und 
augenscheinlich ,,Besatzung" o. ä. bedeutet 2

• 

\~~rT ~~~9~!1;1~<::::>~:~ ndas Gebirge ist wohl, 

die südliche und nördliche Besatzung desgleichen,,, so wird dem König am 

Abend vor der Schlacht von :\IegiJJo berichtet, Urk. IV fi5G. 

t ~~h~~~ ~~y ~~~ ~~~~o~l~ ~~~~ ~0 ~ NVVVVI 
0 
~ n die Beute (Gefangene), die aus dieser Stadt ( \Vrtt) gebracht wurde 

als Besatzung jenes Feindes von Tunipu: nder Fürst dieser Stadt 1, Krieger 
(!Lehr) :~2D u, Urk. IV GRG. 

Die Asiaten, welche in Ik! waren, machten einen Anschlag <::::> l~~ 
~~~~o~'*~NVVVVI~tl]~r<=>l~]~,~~~~2~Y num die Besatzung 

Sr. l\Iajestnt aus der Stadt zu werfen 11, Denkstein Amenophis' Il. LEGn., Ann. 

du serv. IV 1~0, 11/12 (koll.). 
Der Satz, der an unserer Stelle vorliegt, ist ein echter Nominalsatz, in 

dem lwct das Subjekt, der präpositioneile Ausdruck m Srlm n in Scharul,1en « 

das Prädikat ist, <ler Helativsatz ntt lm nwelche dort'' aber eine attributive 
Bestimmung des Subjektes darstellen muß. Da es sich um eine Erzählung 

handelt, werden wir die fehlenden Kopulä durch die Vergangenheitsform wieder­
zugeben haben: ,, es geschah aber zu einer nndern Zeit, Jaß die Besatzung, 

die dort "·ar, in Sclwrul,1en waru. :\Ian hat die Worte m /Jr/.ln bisher allgemein 
anders aufgefnßt, n:imlich nls eine einf;1che vViederholung des Wortes lm in 
dem Relativsatze: )) die Besatzung, welche dort war in Scharul~en ,, . Allein diese 

Auff~1ssung ist grmnmatisch unmöglich: Ja der Satz alsdann kein Prädikat hätte; 
denn der folgende mit r::=:> beginnende Satz kann unmöglich mit twct in der 
vV eise verbuiHlen werden, daß twct Jas durch St wieder aufgen01nmene hervorge­

hobeneSubjektdazu wHre. Es handelt sich ja im vorliegen<len Falle nicht um einen un­
abhHngigen Aussagesatz, in dem so etwas möglich w:ire, sondern um einen von [lpr-n 
)) es geschah u abhängigen Satz, in dem eine solche Hervorhebung ausgeschlossen ist. 

\Y:~s bedeutet nun aber der Zusatz ntt lm~ Es ist klar, Jaß er eine nähere 

Bestimmung zu tivct gibt, die irgendwie auf Jas Vorhergehende Bezug nehmen 
muß. i\Ian könnte Jas ntt lm wie sein koptisches Äquivalent €T-M.\l~} als Um­
schreibung fiir ,,jene u auffassen, es würde dann in der vorhergehenden Liicke 

1) Eine solche defektive Sclu·eibung ist auch in den Inschriften der 18. Dynastie noch uichts 
Ungewöhnliches; vgl. nur die verschiedenen Schreibungen von tcrrjt • \Vagen" in den Annalen 
U rk. n· G:->7 ff., von !Jljt •. Metzelei" ih. 705, von ltnjt ·IG>nigtum •, ib. 591, 10. 593, 5 usw. 
2) Dies wird nach 1-lrn. ÜRAPO\V auch durch das l\Iaterial des Berl. \Vürte1·buches bestätigt. 
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also von einer solchen Truppe geredet gewesen sein müssen. Diese abge­
schwächte Bedeutung von ntj Im ist ahcr fiir die alte Sprache nodt zu er­
weisen. vVo diese \VortYerbindung in den .\unalen Yorkommt, hat sie stets 

noch ihre ursprüngliche Bedeutung )) welcl1et· <lori ist (war) •• mit Bezirllllng 
auf eine im vorhergehcnclrn genannte Örtlichkeit; vgl. )) die Statue jenes Fürsten 

(br pf), welche dort (im Hause des Fürsten zu l\Iegiddo) w~u· ••, Urk. IV ()() 7, 4 
(vgl. ß6G, 12), n der Oberste der Truppen, welcl1er dort (in Inr!tc) ,,·~u· .. , ib. ()D 1, 4. 
So wird es auch hier sein, mHl wir miissen aunelHnen, daß in <lcn Liicken der 

Zeilen 9. 10 ein Ort gcnnnnt war, an dem sicl1 die ltcCt-Truppe befunden hatte, 
ehe sie >lZll der anderen Zeit•• in Scharul_1en war. 

Die einzige ErwHhnung der p~tWstinensischen Stmlt Scharul.wn, die wir sonst 
noch aus Hgyptischen Texten kPnncn, findet sich in der Inschrift des Admirals 
Jcz,-m~ zu Ellmb, clie unsere Hauptquelle für die Geschichte der Vertreibung 

der Hyksos ist. Sie erzfihlt von einer Heihe aufeinander folgender Kämpfe des 

Königs An1osis gegen die .JintJw von Asien U~·tl), die mit <lcr Belngerung der 

Stadt A wflris im östlichen Delta beginnen und mit <ler Eroberung von Scharul~ten 
nach dreijähriger Bclngerung endigen. :ßian km111 die ErzHhlung nur so Yer­
stehen - und das ist auch allgemein geschel1en -, daß die aus A waris Yer­

triebenen Hyksos sich in der Stadt Scharul_1en im Gebiete des Stamnws Simeon, 
fllso im südlichsten Palästina, festsetzten und dadurch Jen siegreichen Pharao 

yeranlaßten, über die Grenzen seines soeben erst befreiten l..anJes hinauszugehen 
und das l..and J)Jltj zu bekriegen (Inschrift des Jczl-711.~ pn-1\Tßbjt, Urk. IV 35). 

Vergleicht man nun diese Angaben mit unserer Stelle, so kann meines 

Erachtens kein Zweifel sein, daß mit der Besatzung in Scharul.1en die Hyksos 
ge1neint sein müssen und Jaß der vorher zu ergänzende Ort, auf den das tm 
)) dort•• hinweist, die Stadt Awaris, aus der die Hyksos durch König Amosis 
vertrieben wurden, sein muß. vVir haben demnach für die Zejlen 9. 10 einen 
Text folgenden Inhalts zu erwarten: )) Zu einer Zeit waren Semiten zu A waris, 

die Ägypten beherrschten ••. 
Sehen wir uns nun an, wfls von diesen beiden Zeilen erhalten ist. 

Der Anfang von Z. 9 ist nach einer Stelle in der Sphinxstele Tlmtnwsis' IV. 

(Z. 1 0) nüt Sicherheit so zu ergänzen: ~ r o +? ~ r = J ~ f { r, was ''"ört­

lich bedeuten wird: n die Zeitdauer dieses war groß an Jahren •• 2
• An und für 

sich ·würde man das Demonstrativum nw in diesem Satze auf das Vorhergehen<le 

beziehen, wie das entsprechende ff in der Formel f~tf<:::>f71:: n die 

Zeitdauer dieses belief sich auf G Jahre •• (Urk. IV 209, 9; vgl. ib. 208, 1 G). 

1) Das bei LEPsn.:s undeutlich gegebene { { { ist ganz sicher da. 

2) \Tgl. f} ~ ~ ~ {
1
:

1 
»eine Zeitdauer, lang an Jahren« Cairo 20543 (LANGE-ScnÄFEn). 

Brit. Mus. 614 (puhl. ßREASTED, Amer. Journ. Sem. lang. 21, 159ff.). Cairo, Denkstein de~ IJnw-nj 
(ÄZ. 42, 133). 
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Dem widerspricht jedoch außer <lem t~'31, das in den Thutmosisannalcn meist 
die Erziihlung fortführt, (lie Parallelstell<> der Sphinxstele. Dort verheißt die 
Sphinx dem Prinzen im 'I'raume die Königsherrsclwft und knüpft dm·an die 

vVorte: ,3rr:;; 1~ ~ {{{~ ~9J} =~ ~? J1 =: was bedeuten muß: nes 

ist nun srhon l:mge Zeit an .Jahren, daß mrin Gesicht und mein Herz auf dich 
grrichtet sind ((, d. h. daß ich :1 uf dich nchte und auf dich als meinen Befreier 
warte. Das Demonstrntivmn nn· bezieht sich hier also deutlich auf das, was 

folgt; der im Deutschen durch n daß (( einzuleitende Satz mit ~ ~ hängt gcwisser­

maßrn von ihm ab, wie das sonst 1nit relativischen Siitzen nach den neutrisehen 

Demonst.ratiYis nw, nn, n/ so oft der Fall ist (vgl. z. B. Urk. IV 2GO, 15. 270, 17. 
Eb. H~). 1 ß mit V erb um II § 7 -!U und 73U n. E.). 

\~Vic hier, so leitet drr Ausdruck (lt( nw (J m rnpwt auch an unserer 

Stelle einen Satz ein: der einen Zustand von lnngcr Dauer verkündete: die 
Herrsclwft der Hyksos über Ag~·pten. Den Schluß dieses Satzes wird das Wort 

~ ----lll W bilden, mit den1 Z. 10 nnfängt. Dieses seltene Wort, dns augen-

scheinlich von dem Stnmme ----lll ~ 'J3 n schuldig sein (( nbgeleitet isf\ und 

Yielleicht im Kopt. ~lü"X ,, bedrHngen (( crlwlten ist, bedeutet in den älteren 
Zeiten 3 als trnnsitiYes Verbum anscheinend nrauben~< (Siut IV 3:~) ,,berauben~< 

(ßaner, Berl. Pap. 3023, 275 = 3025, 31. Hec. de trav. 16, 56 .. nach eigener 
Abschrift). l'Ieist findet es sich ohne bestimmtes Objekt gebraucht (,,Räuberei (() 
·wie ein nllgemeiner Ausdruck für Ungesetzlichkeit, Unrecht, insbesondere für 
die Äußerungen der Rechtsunsicherheit in unruhigen Zeiten. l\Ian redet vom 

,, Verhindern der Räuberei (( ( 4 'J3 ~ __n l ~ 'J3) durch ein Heer bei inneren 

Unruhen (Sint IV 12) oder durch einen Verwaltungsbeamten in Friedenszeiten 

1) \Vie Hr. GnAPOW freundliehst nach dem Berliner Abklatsch festgestellt hat, steht wirklich 
so 0 statt 0 da, wie das ja auch sonst nicht selten zn Lechachten ist. Vom 0 des Wortes c{l,cw 
unterscheidet es sich aLer deutlich dadurch, daß es kleiner ist. 

2
) \·gl. ~~J11 ~ {twr und ~=~J11 {tCi von ~ wr und =~ CJj •groß•; 

~~1~ {lsmn neben ~1~ smn u. a. ~~~ ~ fttm •vernichten• von~~~ tm. 

3) In den Tempelinschl'iften der griechisch-riimischen Zeit scheint das \Vort, das nun auch 
ohne ----ll geschrieben wird, etwas andere Bedeutung zn haben. \Venn den Priestern unter anderen 

Siinden auch das ~ l CJ (l\IAn., De~d. I 16a, 4) oder ~ l ~ (v. ßF.RGlii., Hier. Inschr. 60, 1) 

verLoten wir·d, unc1 es vom Nil heißt, er reinige (rn) den Tempel von = l ~ (l\IAR., 

Dend. I 466) oder ~ l ~ (DÜli., Temp. Inschr. I 78, 14), so muß damit nach dem Determinativ CJ 

nud nach dem Zusammenhange etwas Schmutziges gemeint sein, wie ßRuoscH (\Vb. 1021, Suppl. 
787. 881) mit Recht annahm. 

') •l\lan wird nicht mit meinen Erben str·eiten mit (den \Vorten): /I.Cf!J-n-f wj 'er hat mich 
beraubt'u, 
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(Bauer, Berl. Pap. 302~~, 193); von <lern, nderHäuberei begehen will"(:::~ ihid.); 

von einem großen Herrn, der sich herrenlosen Gutes bem:ichtigt, n rüubernd in 

der Einsamkeit<< (TR __jJ l ~ '1T~ BmlCr, ib. H3); nich schlage dir den 

Rebellen, der kommt in R:iuberei '' (~ ~ ~ l ~ PrERHET, Vocah. 38~)). Be­

sonders bemerkenswert wegen ihrer Xhnlichkeit mit unserer Stelle sind die 
folgenden vVorte aus der pessimistischen Schilderung, die der Lebensmüde im 

Gespräch mit seiner Seele von der Gegenwart macht: ~ 3? ~ __n l ~ 'J1 o 3? 
~ 1 'C7 f~ 'J11 ~ 3? ~ II ~ )) man räubert; jedermann bewältigt den anderen,, 

(Lebensmüder 112). 
Diese Bedeutung ~~R:iuberei,,, nUngesetzlichkeit<< wird nun auch an unserer 

Stelle vorliegen, ·wo das vVort augenscheinlich ebenfalls ohne Objekt gebraucht 
ist und wo es sich ja auch um Zust:inde ganz ähnlicher Art handeln 1nuß, 
wie sie an verschiedenen der obengenannten Stellen, wo das Wort ZtCrjJ vorkam, 

vorlagen. Für die Ergänzung der Lücke fi·agt es sich vor allen1, ob die Freind­
herrschaft in ihr bereits erw:ihnt war oder ob dies erst im folgenden Satze 
geschah. Im letzteren Falle würde in der Lücke nur von den verworrenen 
Zuständen, in denen sich Ägypten vor der Hyksosinvasion befunden hatte und 

die diese ermöglichten, die Recle gewesen sein, und man '''ürde an eine Er­

gänzung wie ~ 3? ~:::: i@ ~ ~ ZtCrjJ 11 Ägypten befand sich in Räuberei" 

zu denken haben. Im andern Falle, wenn nämlich in unserem Satze schon die 

Fremdherrschaft genannt war, gibt es ein~ :Menge von 1\Iöglichkeiten. JUan 
kann auch dann das Wort ZtCrjJ auf den Zustand des Landes beziehen und ent­

"~eder etwas ergänzen im Sinne von: )) ein Fremdvolk (etwa ~ wie Admon. 3, 1) 

war in1 Lande, als es in Räuberei war", oder aber, wie ich in den Urkunden 
vorscl1lug, mit direkter Anknüpfung an die vorhergehende Erwähnung der 

Feinde des Königs ~twa so: 1 Ll NV'N\1\-~ 0 ~ ~ l}crjJ >l sie beherrschten 
I ~ NV'N\1\ NV'N\1\ NV'N\1\ ~ 

dieses Land, als es in Räuberei war". Die letztere Ergänzung würde aber voraus-
setzen, daß das vorhergehende, so unbestimmt klingende tkkw tJsw Kmt ndie An­

greifer der Grenzen Ägyptens'' mit dem ganz bestimnlten Sinne n die gewohnheits­

nläßigen Angreifer, d. i. die Semiten'' gebraucht wäre, also etwa so wie oben 
mit den wnw lzr z,rJt )) die in Schrecken gewesen wnren '', die Agypter be­
zeichnet wnren. Da dem Worte ZtC(}J, wie wir sahen, aber die Grundbedeutung 
des Raubens innezuwohnen scheint, so liegt es wohl näher, es nicht auf den 
Zustand des Landes, sondern auf die 'fätigkeit der Hyksos selbst zu beziehen. 
JUan hätte dann zu ergänzen etwa im Sinne von: 11 Asiaten Leherrschten dieses 
Land in Räuberei" (oder, wenn mnn wieder an dns vorhergehende n die An­
greifer der Grenzen<< anknüpfen ·will, >l sie beherrschten"). 

- c0b ~- ffi%%%% Das auf z~crjJ folgende ~ 1 'C7 Yl '~ <=> ~ ~ ~ ~ ~ stellt einen neuen Satz 
~ ~~~~~ 

in Form eines uneigentlichen Nominalsatzes mit br und dein Infinitiv vor, ge-

Zeitschr. f. Ägypt. Spr., 47. Band. 1910. 11 
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radc wie in uer oben zitierten Stelle nus uem ,, Ge.spriich eines Lehensmüden 

mit s<>iuer Seele ((. Das V erhum, Jas auf Z,r folgte, dürfte sehr wuhrscheinlieh 
1-=" 
~~-\\ gewesen sein, nach den Spuren zu schließen, die über dem ~ zu sehen 
r......___.:] 

sind und die die untere Kontur eines Vogelleibes und ein Vogelbein zu zeigen 

scheinen. Die Lücke ist für ~' das sonst meist mehr Raum einnimmt, zwar 

ziemlich knapp. doch finden sicl1 in den Annalen auch einzelne andere Stellen, 

wo sie gleiehüllls so eng geschrieben erscheint, so z. B. nimmt sie in Z. 101 
derselben Inschrift (Urk. IV 667) auch nicht mehr Haum ein, wie hier da ist, 

obwold dort im allgemeineil die Schrift größer ist als in dem Teil, dem unsere 

Stelle augebört. Hinter dem <=>, das auf das Verbum folgt, sah ich auf dem 

OrigiBal sowohl wie auf dem Abklatsch Zeichenspuren, die mit größter Wahr­

scheinlichkeit auf ~ deuten. Der Ausdruck bk r ft1l »arbeiten<< resp. n dienen 

YOI'tl ist nach dem Berl. vVörterbuche in der Tat noch einmal zu belegen: Pap. 

Tm·in (ed. Pl.-R.) ß~), Kol. 1, 10, wo von den Nahrungsmitteln die Rede ist., 

»die gegcbell wurden vor (m-lJJlt) den ersten Propheten zum Unterhalt der Leute<< 

riVV'NV\j ~ @ lA<=>~~ »die vor ihm dientenu 1
• Unser Satz lautete dem­

o\\ ~~·JJ o I 
nach: >>jedermann diente (<lrbei_tete, steuerte) vor<<, und das erinnert uns sogleich 

an eine Stelle in der Erzählung vom Ausbruch des Befreiungskrieges. Dort 

(SAu .. I 1, 2) heißt es von dem Hyksoskönig Apophis, der zu Awaris residierte: 

@ ~ 3 <=:> D'rl ~ :_.~ I »Ihm ~ @ o i 1 ~ MAN\/\ ~ ~ ~ e'i, ill \\ ~ @ I r 1\NV\N\ • 

<=:>@ I I I~ I TI: <=:::> <=:>~~~' I I I 

diente das ganze Lnnd mit seinen Arbeiten (Abgaben) ((. So wird Inan ~m unserer 

Stelle einen Gedanken wie »jedermann diente vor den Hyksos, die in Awaris 

waren (( annehmen müssen, bei dem wir dann auch die durch das lm von Z. 11 
gefor<lerte Erwähnung von Awaris bekommen. Die Ergänzung, die ich in den 

Urkunden vorschlug: <=> ~ ~:-- 1\NV\N\ ~ lol (( ~ »vor ihren Fürsten, die in 
Q I I ß I MAN\/\ Q \\ ~ l.d _] '(J;j 

A waris waren ((, würde die Lücke gut füllen. Sie ist naturlieh nur möglich, 

wenn schon vorher von der Fremdherrschaft die Rede war. Nimmt man das 

nicht an oder erwartet man etwa nach den Worten: »die Besatzung, die dort 

war«, daß an unserer Stelle in Verbindung mit A waris nicht die Fürsten, sondern 

<Ins ganze Volk der I-Iyksos genannt gewesen sei, so miißtc man statt wrw-~n 

I~ \li! oder vielleicht das zweideutige r Ir ~I (s. dazu unten Abschnitt 3) 

lesen. TatsHcl1lich liegt aber wohl in den vVorten ,, die Besatzung, die dort war« 

kein ernstlicher ~rund gegen die Ergänzung wrw-sn. Denn wenn die Fürsten der 

Hyksos iu A waris saßen, so liegt darin ja auch, daß das der :l\Iittelpunkt ihrer 

.lUaeht war, und es ist selbstvcrstHndlich, daß sie dort eine große Besatzung 

haben mußten. 

1) Die Lesung r (tJt, die von GARDINER herl'lihrt, wird wohl durch Kol. 2, 3 bestätigt, wo 
die gleiche Zeicheng1 uppe in kla1·em Zusammenhange \'orkommt (·die Abgaben, die die Schiffet• 
brachten vo1· den Schreiber N. N.• ). Nach dem Faksimile könnte man an unserer Stelle auch an 

<=:> ~ r !Jt denken. 
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Es bleibt nun nur noch der Satz zu l)etrachten, der in Z. 12.'1 :~ <lie Ein-

leitung beschließt r ~;@I~~~~ 7l ~ ~ 6 ~ 0~ ~ \J\J\J ;===: ~ <=> 
J ~ EJ 9 ~ ~. Das vVort r ~, mit dem dieser Satz beginnt, könnte an sich 

die Partikel ~ r ~ darstellPn, wie das l\IASl'EROS lUeinung zu sein scheint: sie 

kommt ohne ~ geschrieben in den Annalen in der Tat einigemal vor (r ~ 
Urk. IV 653, 1 G. r o ib. fiG2, 14) und auch sonst öfters in dieser Zeit; das Ge­

wöhnliche ist aber durchaus, daß das ~ ausg<:>schrieben wird, insbesondere in 

den Annalen ist ~r~ 4 mal, ~ ro aber 37 mal YOll mir gezählt worden. Nimmt 

man das r ~ dennoch als die Partikel, so müßte der darauf folgende präpo­

sitioneile Ausdruck n YOn Jrr] bis zu den Enden der Erde I< als elliptischer Aus­
druck für die n Länder von Jrrj bis usw. (( gefaßt werden, der die Rolle des 

Subjektes spielte. l\Iit den vorhergehenden historischen Betrnchtungen über die 
Vergangenheit stände dieser Satz dann ohne jeden Zusammenhang, und es wäre 
schwer zu begreifen, welchen Zweck jene Betrachtungen dann verfolgen sollen. 

Aus diesem Grunde wird man BRcGscHs Auffassung vorziehen müssen, nach der 

r ~ das Pronomen absol. 3. Pers. plur. wHre, das in dieser Zeit in der Tat 

häufig so gescl1rieben zu werden pflegt (z. B. in den Annalen Urk. IV 658, 7. 

665,3. 730,5; sonstib. 271,7. G27,4. 758,, 12. 911,7). Dieses;:tbeziehtsich 

dann auf die im vorhergehenden genannten, den Ägyptern feindlichen Elemente. 
Es ist das Subjekt eines echten Nominalsatzes, in dem der präpositioneile Aus­
druck »von Jrrj bis zu den Enden der Erde« das Prädikat bildet. Das dann 

folgende ~ Jc::J 890 I aber wird nicht, wie BRUGSCH dachte, naußer ({1rw r) <=> o x~ 
denen, die gegen Se. l\lajestät rebellierten« bedeuten, in welchem Falle \vohl 

J ~} 
1
f

1 
zu erwarten wäre, sondern das ~ wird n1it 1\'IASPERO als wJ r 

>dm Begriff sein zu« zu deuten sein, wie Urk. IV 650, 2. 651, 12. G~2, J; vgl. 

~~= ~fl~1<=> J~ ib. 138. Der Satz wird als Zustandssatz zu 

dem Nominalsatz aufzufassen sein: »indem sie sich anschicken, gegen Se. l\Ia­

jestät zu rebellieren«. Ganz ähnlich heißt es an einer anderen Stelle der An­
nalen: >>sie sind zahlreicher als der Sand des l\Ieeres, indem sie sich anschicken, 
mit Sr. l\Iajestät zu kämpfen (( (Urk. IV 71 0). 

Im Vergleich zu den vorhergehenden Sätzen, die die Zustände früherer 
Zeiten schilderten, soll dieser Satz die Gegenwart schildern. Der Gedanke ist 

der: die Feinde Ägyptens, die früher lange Zeit in Awaris herrschten, dann 
in Scharul.1en saßen, sie stehen jetzt von .Jrr] bis zu den >>Enden der Erde,,, 

d. h. den Endpunkten der ägyptischen Herrschaft in Nahm·ail1 (vgl. Z. 22, 

Urk. IV 649, 9) ·im Aufruhr gegen den Ägypterkönig. 
11* 
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Die gnnze Einleitung cles erstell Feldzugs Thntmosis' III. würde nlso etwa 
so gelautc~t haben: ",Jahr 2:2 Monat ..J. clPr \Vinte1:jahreszeit Tag 25. [Se. lUajestät 
pnssierte die Festung] l'lrw auf dem Prsten Siegeszuge [um zu vertreiben die 
.Anp:reifrr cler] Grenzr11 ..:\gyptrns in T;1pfcrkeit [und Sieg, in Macht und in 

Triumph]. Es claurrte nber rinP [laHge] Zeit von Jahren [daß die Asintcn 
~\gyptcn brherrschten in] H:iuberei, jeclermann diente vor [ihren Fürsten, die 
in A waris wnre11]. Es geschah abrr zn einer :mclcren Zeit, d~1ß die Besatzung, 
clie dort w:tr, in der Staclt Scharul,1en war. Sie sind (jetzt) von .Jrd bis zu 

den Enden der Erde, indem sie sich nnschicken, sich zu empören gegen Sc. 
1\IajesWt. << 

Sehen wir vom vVortlnut der .Ergiinzungen, über den man ja verschiedener 
1\Ieinung sein kmm, gnnz ab, so lernen wir das eine aus unserer Stelle wohl 

nuf jeden Fall, daß der nilgemeine Aufstand der Syrer, den Thutmosis III. am 
Anfang seiner endgültig<>n Alleinherrschaft niederzuwerfen hatte, mit den durch 

.Amosis aus A waris und Schnrul,1e11 vertriebenen n Hyksos << in Zusammenhang 
gebracht und nls Fortsetzung der Kämpfe dieser Semiten mit den .l\gyptern 
angesehen wurde. Die )) Hyksos « erscheinen nach unserem Text geradezu als 

der integrierende Bestandteil, nls diP. treibende Kraft der syrischen Koalition. 
Es bestätigt sich damit vollauf das, was BREASTED in seiner History of Egypt 

(S. 220) mit richtigem Blicke vermutete. 

3. 
vVenn nun die Schlacht von JUegiddo nach dem, was wir hier gesehen 

haben, nur eine Entscheidungsschlacht in dem großen Kampfe gewesen ist, 
in dem das neue Reich der Amenophis und Thutmosis entstand, so gewinnt 
dadurch auch ein U1nstand an Bedeutung, der früher allgemein als belnnglos 

angesehen wurde und dein erst BnEASTED Beachtung geschenkt hat, niimlich 
daß nach einer Version, die wir bei Josephus in den Bericht des lUanethos 
eingeflochten finden, 1\Iisphragmuthosis, d. h. Thutmosis III., als Vertreiber der 

Hyksos aus 1\gypten gnlt. Es ist darin gewiß, wie das BnEASTED schon richtig 
sah, eine Erinnerung daran zu erkennen, d<lß Thutmosis III. es war, der die 

1\Iacht der Hyksos entscheidend brach. 
Als den Besiegcr der Hyksos bezcic1met ihn nun aber vielleicht auch ein 

weit iilteres Zeugnis. Thutmosis III. nennt sich auf seinen Denkmälern nicht 

selten, später so.gnr in seiner offiziellen Titulatur: 8iß111~~l~ »der die R. jj I I I c lilA 111t ...}( 

Länderherrscher, die ihn nngegrifl'en h~ltten, schlug« {z. B. Urk. IV 559. 599). 
Angesichts unseres ohig<:'n Ergebnisses wird mnn sich nun dm·an erinnern dürfen, 

dnß 1~ >,Länderherrscher« 1 gerade der besondere Titel der Hyksoskönige I, I I 

1) Oder "\Viistenhel't'scher•? Diese Übersetzung wiirde z. B. fiir den l ~ in Benihassan 

(XEWBERRY, Benihassan l, 30) besser passen. Die Bedeutung ·Uinderherrscher• ist dagegen sicher 
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j\gyptens war, auf den man gewiß mit Hecht den Xamcn Hyksos zurückgeführt 
hat. Dieser Name soll nach l\Iancthos zwar cbs ganze Volk bezeichnet haben, 
aber soviel wie )) Hirtenkönige 11 bedeutet haben (Er.cli,Etro 6't 10 vUfJ.r.av a~nvv E'Svcc; 

<rrx.t'J'Wt; • TcvTc 6'~ Eü7"t /3xütAE'Lc; T.CtfJ.EvEc;), <lm·in liegt schon, daß er zuniichst die 

Bezeichnung der Herrscher, nicht des Volkes gewesen ist. -- So könnte man 
den obengenannten Ehrennamen Tlmtmosis' III. geradezu übersetzen: n der die 
Hyksos schlug, die ihn ~1ngegriffen hatten ((. Daß das wirklich so zu ver­
stehen ist, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil die Fürsten drr fremden 

Länder im neuen Reich sonst allgemein als ~ oder ~ wr n der Große 11 be­

zeichnet zu werden pflegen (vgl. z. B. d.ie Puntinschriften, die Thutmosisamwlen 

und die Erzählung des Unämun). Der Ausdruck l ~1t1, der hn mittlrren Reiche­

der Zeit, aus der ja auch der Ausdruck Hyksos stammte -- statt dessen ge­
braucht wurde (z. B. in der Sinuhe-Geschichte), wird im neuen Reich nur noch 

für den ägyptischen König gebraucht 1• Im übrigen findet er sich, außer in 

Göttertiteln wie l LJ3_ nHerrscher der Ewigkeit<< l Ll~?~ nHerrscher des 

Totenreiches«, l L1 ~ ~111 )l Herrscher der N eunheit (( (Amun), nur noch eben 

in dieser festen Verbindung 111 ~, und zwar stets im Plural. vVir haben diese 
llloill 

·wenigstens in drr 18. Dynastie vermutlich überall ebenso zu deuten wie in 

dem Ehrennamen Thutmosis' III. 

Das ist ohne weiteres klar, wenn Amenophis II., der Sohn und nächste 

Nachfolger Thutmosis' III., sich diesen selben Namen ~ 'J1 lll ~ ~+ ~ auf 

einen1 Siegesdenkmal als Ehreflbezeichnung beilegt (LD. III G 1 ). Auch er wird., 
'vie sein Vater, bei seinen Kämpfen in Syrien mit den n Hyksos 11 in Berührung 

gekommen sein. 

Besonders charakteristisch tritt uns der Ausdruck b/fJw ljJswt aber in einer 
anderen Siegesinschrift desselben Königs entgegen. In der Inschrift von Amada 
heißt es, daß niemand den Bogen des Königs habe spannen können weder in 

seinem Heere noch unter 1 Ll ~ 'i ~ lh ~ 'i 0
1 
~(5 ~ ~~ nden Hyksos und . I J(IIIOiiiiJ:lJ(III NVVV\1\ XI 

den Fürsten von Rtnw« (LD.iii G5a, ~). Hier ist deutlich unterschieden zwischen 

den (t/fJw-!JJswt n Hyksos (( und den syrischen Fürsten. 

bei der Bezeichnung der nubischen Häuptlinge im a. R. (Urk. I 109) und bei dem Königstitel des 

Philippos Arrhidaios 1 Ll ~~ {LEPS., Königsb. 685 b). 
~~~ 

1) Auch Ausdl'iicke wie TLllll ·Herrscher der Herrscher« und 7NVVVV\rrr .. die Sonne 

der Herrscher« sind so zu verstehen. Der so benannte König ist darin nicht etwa mit anderen 
fremden Königen seiner Zeit verglichen, sondern mit anderen Kc>nigen .Ägyptens. Es sind Parallelen 

zu + ~ t!fli~ ~~'lli~ .. König der Könige" {passim) und 1~ ~ io~~ i .. das Gold del' 

Könige" (Urk. n~ ·362). 
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In sp:it<>rer Zeit findPt sich I1:1eh Aus\\·cis <lrs Berl. \Vörterbuchs der Aus­

tlruek g:mz YerPiuzclt noch einmal unter Sethos I., zu dem Osiris sagt: n Die, 

welche ~ich gegen <lieh auflehnen. sinJ gefallen durch dein Schwert•<, ~ ~ ~ 1 

t~)t"CA91· ®111~~ ndeine l\bjcstiit steht auf den Hünptcrn Jer ltläw-ltl:Swt 
.8 llillllll~=t .... 
ewiglich« (~IAIL, Aby<l. I, Append. B, tabl. 24 C). Der Zusammenhang macht 

es wahrscl1cinlich, <laß hier <ler alte Ausdruck in seiner ursprünglichen all­

gemeinen Bedeutung ))Länderherrscher« gebraucht ist, wenngleich auch Sethos I. 
in Palüstina g<>ldimpft hat un<l deshalb als Bezwinger der 11 Hyksos « hiitte be­

zPiclmet werden können. Es wir<l hier ein Archaismus Yorliegen. 

\V cnn wir in den blLJu;-ßlsu;t der Siegesinschriften Thutmosis' III. und 

Amenophis· II. nun \\·ahrscheinlich den X:nnen der Hyksos wiederzuerkennen 

haben, so 1nüsscn wir uns auch noch Jie Frage vorlcg<·n, ob dieser Name liier 

miCh schon, wie es l\l:methos ausdrücklich bezeugt, Jas ganze Volk, das sich 

einst in ."\gypten eingenistet hatte, bezeichnet, ouer ob mtr seine Fürsten darunter 

zu Yerstehen sind, wie es der Etymologie Jes Namens entspräche. Bei der 

Stelle :ms der Inschrift von Amada Hißt sich "·ohl beides rechtfertigen; im 

Gegensatz zu dem Heere des Königs könnten die blLlw-ßlswt und die Fürsten 

Yon Rtmv das V o1k und die Fürsten seiner syrischen Gegner bezeichnen; an­

dererseits könnten rnit ldciw-ltlsu;t auch die Häuptlinge der nomauisierenden 

Hyksos im Unterschieil zu den altans~issigen Königen der syrischen Städte 

gemeint sein. Dagegen läßt sich in dem andern Falle für den Ehrennamen 

Thutmosis · III. und Amenophis' I!. )) Jer die Hyksos schlug, die ihn angegriffen 

hatten«, \\·ohl mit \Vahrschcinlichkeit annehmen, daß hier wirklich das Volk, 

nicht nur die I-I Huptlinge gemeint waren. Denn das \Vort ~ 'J1 wirJ, soweit ich 

sehen kann, nur sehr selten von den Fürsten der Frcmdliinder gebraucht (z. B. 

einmal im IIypostyl von Karnak unter Ramses Il.), dagegen ist es sehr gc­

wöhnlic11 YOn Liindcrn und Völkern; in den Königsuamcn, Jic Lepsius' Königs­

buch verzeichnet, findet es sich nur in dieser letzteren vVeise angewendet (Nr. 3;l9. 
: ~ .t 9 c. ;~ 7 :3 . 4 7-!. 5 G 7). 


