Neue Spuren der Hyksos in Inschriften der 18. Dynastie.

Von KurTt SeTHE.

Die Zahl der Fille, in denen #gyptische Texte des neuen Reichs auf die
Hyksos und ihre Herrschaft iiber Agypten Bezug nehmen, ist bekanntlich sehr
klein. AuBer der Geschichte vom Ausbruch des Befreiungskrieges unter dem
Hyksosk6nig Apophis, von der uns im Pap. Sallier I der Anfang erhalten ist,
kannte man deren eigentlich nur zwei, die biographische Inschrift im Grabe
des Admirals I¢h-m$ zu Elkab, die die Vertreibung der Fremden aus Awaris
erzihlt (Urk. IV 3 ff.), und die Inschrift der Kénigin Hat-schepsut zu Speos Arte-
midos, die die Zerstérungen #dgyptischer Baudenkimiler durch die Hyksos zu er-
wihnen scheint (Urk. IV 390). Zu diesen wenigen altbekannten Stellen glaube
ich nun noch mehrere neu hinzufiigen zu koénnen, Stellen, die lange bekannt
sind, die aber nicht richtig gewiirdigt worden sind.

1.

Auf dem Denkstein, den Thutmosis I. im Tempel von Abyvdos aufstellen
lieB, beruft sich der Konig- zum SchluB auf die Wohltaten, die er dem Lande
erwiesen habe. Er habe die Tempel wiederhergestellt und die Priester zu ihrer
Pflicht gerufen und er habe Agypten eine neue Machtstellung in der Welt ge-
geben (Urk. IV 102). Das letztere sagt er mit folgenden VWorten:

ﬁ@§§m§X|i=zq i@OQ%LJQ§
u@ %ﬂkék%@ izvvk%ﬁf’@iﬂ

Zeitschr. f. Agypt. Spr., 47. Band. 1910. 10



74 Kurr Serne: Neue Spuren der llyksos in Inschriften der 18. Dynastie.  [47. Band.

»ich habe die Grenzen Ngyptens gemacht bis zu demn, was die Sonne umkreist,
indem ich siegreich' werden lieB die, die unter Schrecken gewesen waren,~
indem ich das Schlechte von ilimen entfernte, indem ieh Agypten das Oberhaupt
sein lieB, jedes (andere) Land seine Sklavenec.

Die Worte »ich lieS siegreich werden die, die unter Schrecken gewesen
waren« scheinen mir cinen nicht mizuverstchenden Ilinweis auf die Unter-
jochung der Agypter durch die Hyksos zu enthalten. Der Gegensatz zwischen
ihrer einstigen Unterdrickung und ihrem siegreichen Vordringen in der Gegen-
wart wird aber erst scharf, wenn man annimmt, daf3 die cinstigen Unterdriicker
mit den gegenwiirtig Besiegten identisch sind. Mit anderen Worten: der syrische
Feldzug Thutmosis™ I., der ihn bis zum Euphrat fithrte, scheint sich nach unserer
Stelle ebenso gegen die ausgewanderten Ilvksos gerichtet zu haben wie der
Feldzug des Amosis nach Paliistina (Ds%)), auf dem er das von den Hyksos
besetzte Scharuhen eroberte (s. unten).

Der zweite Satz »ich entfernte das Schlechte von ihnen« scheint aber
weiter in sich zu schliefen, dafi zur Zeit Thutmosis™ ., trotz der Vertreibung
dureh Amosis, noch Hyksos als ein Schaden an Agypten salen, entweder im
Delta selbst oder in néchster Nachbarschaft.

Diese Schliisse, die sich aus unserer Stelle zu ergeben scheinen, werden
durch die im folgenden zu erérternden anderen Spuren bestiitigt.

2)

P

Eine unverkennbare Bezngnahme auf die Zeit der Hyksosherrschaft und
die Ereignisse, die sich nach dem DBericht des Admirals I¢4-m$ bei ihrer Ver-
treibung durch Kénig Amosis abgespielt haben, glaube ich nun weiter in den
Worten zu erkennen, dic in den Annalen Thutmosis’ III. den Bericht iiber seinen
ersten syrischen Feldzug vom Jahre 23 einleiten. Ich habe bereits in meincr
Ausgabe der Annalen in den Urk. IV 647/8 fiir die Liicken dieser Stelle eine
Frgiinzung vorgeschlagen, die meine Auffassung erkennen 1iBt, doch bleibt mir
noch cine nithere Begriindung dafiir zu geben. Die Einleitung lautet nach meiner
Lesung von Original und Abklatsch so:
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) Dies, nicht »starks, ist die Bedeutung von =}t

. zZ . .
2) In den Liicken bezeichnet Z z‘]e ein Raumquadrat.
7z
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Die Erginzung der Liicke von Z. (6 wird uns durch den Bericht iber
Ramses’ II. Krieg gegen die Chatti an dic Hand gegeben (Roves, Inser. hier. 207).

- Demnach wird [ x Q | ~wwx|&| »Se. Majestit passierte die
—

FAD CHEPN
Festung Iyrw« zu lesen sein, was in den Zusnmmenhang und in die Licke

(etwa 206 cm) besser paBt als die von Masrero vorgeschlagene und bisher allgemein

Z 77

(so auch von BreastEp) angenommene Erginzung QPDQ ! % »Se. Majestiit
L O,
befand sich in 7rwe«.
Die Liicke in Z.7 wird allgemein zu der hiiufigen Redewendung r §wsl t2$w At

»um zu erweitern die Grenzen Agyptens« ergiinzt. Allein die Worte OPE‘QU,

die am Ende von Z.16 wiederkehren, nehmen dort noch nicht eininal die Hilfte des
Raumes ein, der in unserer Liicke vorhanden ist. Und selbst wenn man davor noch

MM
die Worte Q | einschieben wollte, die sich in den Annalen einmal nach den
[ L.

Worten m wdjt .. .... nt nit »auf dem soundsovielten Siegeszuge« finden (Urk. IV
689; vgl. dazu 184), sonst aber stets fehlen (ib. 685. 709. 716. 721, vgl. auch 188.
740) oder wahrscheinlich gefehlt haben (ih. 696. 703. 726. 729), so wiirde dabei
immer noch mehr als ein Quadrat frei bleiben. Die Ergéinzung ist aber auch deshalb
wenig befriedigend, weil wir dann in der Inschrift kurz nacheinander, bei zwei
aufeinander folgenden Etappen des Feldzuges, den gleichen Ausdruck hitten, beim
Passieren von 7¥rw und beim Verlassen von Gaza. Schon aus diesem Grunde
wird man sich nach einer andern Erginzung umsehen missen. Eine solche
wird uns durch die Inschrift Urk. IV 758 an die Hand gegeben, die denselben
Feldzug betrifft. Hier erwihnt der Koénig im Anfange seiner Erzihlung (nach

. . . vy =, o . o g
einer groBeren Liicke), die —"S E@ @ Gﬁ%ﬂﬁkﬁ’:&ﬁog@m
X >

[ |
anzugreifen«'. Demnach wird man an unserer Stelle einen Gedanken, wie »um

die zu vernichten, die die Grenzen Agyptens angriffen«, anzunehmen haben, also

‘,% »die Linder der Phonizier, die im Bcguﬁ gewesen waren, meine Grenzen

) Das Verbum ¢kk ist der gewdhnliche Ausdruck fiir das Verletzen der Grenze durch feind-
liche Angreifer. Es findet sich jedoch auch vom Angriff auf das Land (Med. Habu, 1. Pylon) und

auf den Konig (z. B. Caanr., Not. 11 123). Vgl. auch UE@‘% A%&mk% |
N

»Angreifer, die in deine Nihe kommen«, Urk. IV 614,
10*
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Coo « = o N
etwa wie ich in den Urkunden ergiinzt habe: c><:>©bx§ (3w Kmt'. DaB
R [ |

hierbei schon ein bestimmtes Volk genannt gewesen sei, ist wegen des sehr
knappen Raumes unwahrscheinlich; 7 dr und der bloBe Wortstamm von (kk
nchmen Dbereits etwa 23 em von der ungefiihr 31 em messenden Liicke in An-

spruch, so daB3 nur etwa eine Gruppe von der Hohe eines k noch dazwischen

gestanden haben konnte, was selbst fiir zu wenig wire und hdchstens
aoloao

fiir o~ oder reichte. Man konnte auch daran denken, «— <= =
trred Al St

zu erginzen, wie Urk. IV. 184 der Zweck desselben Feldzuges bezeichnet ist,
und dieses mit dem folgenden #$w Kmi durch ¥ zu verbinden »um zu ver-
treiben die Nordvolker von den Grenzen Agvptens«. Das wiirde in die Liicke
passen, aber ob man so sagen wiirde? Nach dem Berliner Worterbuchmaterial
scheint dr von Personen mit folgendem /r »weg von« eigentlich nur in der
Verbindung »jemand von seinem Sitze stofen« gebriuchlich zu sein. Eine ganz
vereinzelte Ausnahme ist Totb. Nav. 72,7 (»nicht werde ich von der mékt ver-
trieben «)*.

Die Liicke in 7. 8, die den SchluB3 des Satzes bzw. einen ganzen Satz ent-

- A £
halten muf3, wiirde dureh die Worte l%@w S,_J&Tpo& ], die das
o —c
4 s U . .
erhaltene mg zu der stereotypen Wendung »in Tapferkeit, in Sieg, in

Macht, in Triumph« vervollstindigten (vgl. Z.15/16), genau ausgefiillt werden.

Man konnte fir diese Stelle noch eine andere Ergiinzung suchen wollen;
wenn in Z. 16 gesagt ist, daB der Koénig auszog, »um jenen elenden Feind
(d. i. nach dem Sprachgebrauch: feindlichen Firsten) niederzuwerfen«, so wiirde
man nach unserm modernen Sprachgefiihl aus dieser Bezeichnung schlieBen,
daB von dem betreffenden Firsten schon einmal die Rede gewesen sein miisse,
und dafir kénnte dann nur unsere Liicke in Betracht kommen. Allein hinter
m knt mul notwendig das oben ergiinzte k%@, das meist damit verbun-

den erscheint (vgl. Urk. IV 587. 951; Nav., Deirelb. VI 165), oder ein entspre-
chender Ausdruck stehen bleiben, denn man braueht in dieser Redewendung
fast immer mehrere parallele Ausdriicke (vgl. Urk. IV 89, 7. 613, 10. 895, 15).
Unter diesen Umstiinden wiirde fiir eine etwaige Erwithnung des Fiirsten von
Kadesch nur so wenig Raum (etwa 27 em) verfiighar werden, daB darin Worte
wie 7 $hrt fr pf n Kdsw »um niederzuwerfen jenen Fiirsten von Kadesch«, nur

in der abgekiirztesten Schreibung —3 §§D§MMM{] — o, die der Orthogra-
; o x= —
phiec unseres Textes gar nicht entspricht, gerade Platz finden wiirden. DaB

aber so dagestanden habe, macht wohl auch das m knt m njt unwahrschein-
lich, das dem parallelen Ausdruck [r dr tkkw] t3$w Kmt einen gewissen Ab-

" Zu der Formn thkw vgl. Urk. IV 556. 614.
2) Mit Fryaxs freundlicher Erlaubnis mir mitgeteilt durch H. Grarow. Dasselbe gilt von
allen anderen Mitteilungen aus dem Berl. Worterh., die weiterhin noch zitiert werden.
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schluf gab, und das man dann doch hinter dem » &irt fr pf n Kds erwarten
sollte. Tatsiichlich ist denn wohl aueh fitr das Sprachgefithl des Agypters cine
solche Nennung der Person, von der nachher schlechtweg als von »jencm elen-
den Feinde« die Rede ist, nicht erforderlich. Wir finden auch in andern Kriegs-
berichten dieser Zeit den Fihrer der Feinde schlechtweg als »jenen nubischen
Nomaden« (Urk. IV 7), als »jenen Feind« (Urk. 1V 9) bezeichnet, ohne da3 von
ihm vorher die Rede gewesen wiire. Ja eine solche Anonymitiit ist vielleicht
beabsichtigt als Ausdruck der Verachtung fiir den Feind.

Es wird sich nun empfehlen, ehe wir die folgenden beiden Zeilen 9. 10,
die von starken Liicken unterbrochen sind, betrachten, uns dem, was darauf
in Z. 11 folgt, zuzuwenden.

Z. 11 beginnt augenscheinlich mit cinem neuen Satz, der nach meiner Le-

A\

sung so lautet: qup§m§ ﬂ@c % . Ls bestiitigt sich also glinzend, was
e by

Maspero scharfsinnig vermutete. Nur stand neben dem Jﬂ nicht, wie er an-

nahm, ein k da. sondern ein %, von dem noch deutliche Reste da sind.
m%ﬂ ist in der Tat eine der 18. Dynastie eigentiimliche Schreibung fiir das

von ihm ergiinzte /Asw »Zeit«, »Nihe« (vgl. Borcuaror, Baugesch. des Amons-
tempels 43; Rouer, Inser. hiérogl. 177, 2; Urk. IV 584). Von T ist jetzt nur
7}% erhalten. Das \ steht direkt unter dem Henkel des <=, ,~ | und so dicht

/ ekt unter dev
daran, daB nicht etwa & mnoch ", . wie Masrero dachte, gestanden ha-

A o\ N
ben kann. Der Strich, der unten erhalten ist, ist zu klein fiir die Ergéinzung
[€]1, die Masrero vorschlug; er kann nur zu 1 1 1 gehért haben und hat dann
auch den richtigen Abstand von den mutmaflichen Resten des E dariiber. Wie

MaspEero bereits erkannte, ist dieses Asw Ajwy mit dem nachgestellten Worte fiir
2 TR o
X
1o
das dort in der Schilderung der verworrenen Zustinde vor der Thronbestei-

»andere«' ein Seitenstiick zu dem m& Pap. Harris 75, 3,
gung des Necht-seth im Sinne von »eine andere Zeit« steht. Nichts anderes
bedeutet denn auch unser Aw %uwj; der ganze Satz lautet: »es geschah aber zu
einer anderen Zeit«; zu dem unpersénlichen Gebrauch von /pr »geschehenc,
vgl. Verbum II § 373.

Von diesem Satze hiingt nun ein anderer Satz ab, der erziihlt, was in die-
ser »anderen Zeit« geschehen ist, und im Deutschen durch »daB« an jenen

anzukniipfen ist. Er lautet nach meiner Lesung Ex =¥ Wq%&g}kﬁ QQY

U ) I B ' W)
avenn Ty ﬁ}? . Diese Lesung unterscheidet sich von der bisherigen nur
I (Y%
in dem ersten Zeichen, das Maspero O las. Er bekam so das alte Wort fiir
» Menschen« p¢i, das hier kaum am Platze wire, denn es wird, abgesehen von
den alten Formeln (wie pct nbt rhjt nbt u. a.) eigentlich nur noch fiir den Men-

1) Eigentlich. also »die Zeit anderer«.
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schen im Unterschied zu den Tieren gebraucht (vgl. Urk. IV 666 »Menschen-
kopfe« mit ib. 718, 1). Ich sche auf dem Abklatsch deutlich Spuren, die auf
Lo weisen, das vordere Knie und den herabhiingenden Schwanz. Wir er-
halten damit eine verniinftige Wortform dwct. Es ist das die defektive Schrei-
bung eines Wortes #2wgt’, das noch zweimal in den Annalen vorkommt und
augenscheinlieh »Besatzung« o. i. bedeutet®.

Q\%[mpmjm %qq%@iiglzogzﬂ »das Gebirge ist wohl,

die siidliche und nérdliche Besatzung desgleichen«, so wird dem Koénig
Abend vor der Schlacht von \[e"iddo berichtet, Urk. IV (56.

TN =AT.S Bt p e 2 Hrml e

0 "o »dlc Beute (Gefangene), die aus dieser Stadt (Wrf) gebracht wurde

als Besatzung jenes Feindes von Tunip«: »der Fiirst dieser Stadt 1, Kricger
(twhr) 329«, Urk. IV 686.
Die Asiaten, welche in Ik# waren, machten einen Anschlag oi&%

BTnlle i | =Th ] T e BT -um e e

. Majestiit aus der Stadt zu w elien« Denkstein Amenophis’ II. Lecr., Ann.
du serv. 1V 130, 11/12 (koll.). :

Der Satz, der an unserer Stelle vorliegt, ist ein echter Nominalsatz, in
dem Zwct das Subjekt, der pripositionelle Ausdruck m Srin »in Scharulien «
das Priadikat ist, der Relativsatz néf im »welehe dort« aber eine attributive
Bestimmung des Subjektes darstellen muB. Da es sich um eine Erzihlung
handelt, werden wir die fchlenden Kopuld durch die Vergangenheitsform wieder-
zugeben haben: »es geschah aber zu einer andern Zeit, daB die Besatzung,
die dort war, in Scharuhen war«. Man hat die Worte Srhn bisher allgemein
anders aufgefaBt, niimlich als eine einfache Wiederholung des Wortes #m in
dem Relativsatze: »die Besatzung, welehe dort war in Scharuhen». Allein diese
Auffassung ist grammatisch unmdoglich, da der Satz alsdann kein Priidikat hétte;
denn der folgende mit [l== beginnende Satz kann unméglich mit Zwc¢ in der
Weise verbunden werden, da 2wt das durch §¢ wieder aufgenommene hervorge-
hobeneSubjektdazu wiire. s handelt sich ja im vorliegenden Falle nicht um einen un-
abhiingigen Aussagesatz, in dem so etwas méglich wiire, sondern um eincn von 2pr-n
»es geschah«abhingigen Satz, in dem eine solche Hervorhebung ausgeschlossen ist.

Was bedeutet nun aber der Zusatz nft im? Es ist klar, daB cr eine nithere
Bestimmung zu Zwct gibt, die irgendwie auf das Vorhergehende Bezug nehmen
muBl. Man konnte das nét im wie sein koptisches Aquivalent er-Mamasy als Um-
schreibung fiir »jene« auffassen, es wiirde dann in der vorhergchenden Liicke

1) Eine solche defektive Schreibung ist anch in den Inschriften der 18. Dynastie noch nichts
Ungewdobnliches; vgl. nur die verschiedenen Schreibungen von wrrjz »Wagen« in den Annalen
Urk. IV 6571, von A3t =Metzelei« ib. 795, von stnjt »Konigtume, ib. 591,10. 593, 5 usw. —
?) Dies wird nach Hrn. Grarow auch durch das Material des Berl. Worterbuches bestitigt.



1910.] Kurr Serur: Nene Spuren der Hyksos in Inschriften der 18. Dynastie. 79

also von einer solchen Truppe geredet gewesen sein miissen. Diese abge-
schwiichte Bedeutung von nfj &m ist aber fiir die alte Sprache noch zu er-
weisen. Wo diese Wortverbindung in den \nnalen vorkommt, hat sie stets
noch ihre urspriingliche Bedeutung »welcher dort ist (war)« mit Beziehung
auf eine im vorhergehenden genannte Ortlichkeit; vgl. »die Statue jenes Fiirsten
(&r pf), welehe dort (im Ilause des Fiirsten zu Megiddo) war«, Urk. IV 667, 4
(vgl. 666, 12), »der Oberste der Truppen, welcher dort (in Inrfic) war«, ib. 691, 4.
So wird es auch hier sein, und wir miissen annchmen, da3 in den Liicken der
Zeilen 9. 10 ein Ort genannt war, an dem sich die &c¢t-Truppe befunden hatte,
ehe sie »zu der anderen Zeit« in Scharulien war.

Die einzige Erwiihnung der palistinensischen Stadt Scharuben, die wir sonst
noch aus dgyptischen Texten kennen, findet sich in der Inschrift des Admirals
Jh-ms zu Elkab, die unsere Hauptquelle fiir die Geschichte der Vertreibung
der Hyksos ist. Sie erzihlt von einer Reihe aufeinander folgender Kimpfe des
Konigs Amosis gegen dic Jntjw von Asien (S#), die mit der Belagerung der
Stadt Awaris im ostlichen Delta beginnen und mit der Eroberung von Scharuhen
nach dreijihriger Belagerung endigen. Man kann die Erzéihlung nur so ver-
stehen — und das ist auch allgemein geschelhen —, dal die aus Awaris ver-
triebenen Hyksos sich in der Stadt Scharulen im Gebiete des Stammes Simcon,
also im siudlichsten Paldstina, festsetzten und dadurch den siegreichen Pharuo
veranlaten, {iber die Grenzen scines soeben erst befreiten Landes hinauszugehen
und das Land D3%j zu bekriegen (Inschrift des Ich-m$ pn-Nilt, Urk. IV 35).

Vergleicht man nun diese Angaben mit unserer Stelle, so kann meines
Erachtens kein Zweifel sein, daB mit der Besatzung in Scharuben die Hyksos
gemeint sein missen und dal der vorher zu erginzende Ort, auf den das im
»dort« hinweist, die Stadt Awaris, aus der die Hyksos durch Kénig Amosis
vertrieben wurden, sein mufl. Wir haben demnach fiir die Zejlen 9. 10 einen
Text folgenden Inhalts zu erwarten: »Zu einer Zeit waren Scmiten zu Awaris,
die Agypten beherrschten«.

Sehen wir uns nun an, was von diesen beiden Zeilen crhalten ist.

Der Anfang von Z. 9 ist nach ciner Stelle in der Sphinxstele Thutmosis’ IV.

(Z. 10) mit Sicherheit so zu ergiinzen: qu‘_%_ﬂ?% [jj k{ﬁ", was wort-

lich bedeuten wird: »die Zeitdauer dieses war grof an Jahren<® An und fiir
sich wiirde man das Demonstrativum 7w in diesem Satze auf das Vorhergehende

beziehen, wie das entsprechende ll in der Formel ?‘b‘ﬂljro IDIIIIII

Zeitdauer dieses belief sich auf 6 Jahre« (Urk.IV 209, 9; vgl. ib. 208, 16).

»die

) Das bei Lersivs undeuntlich gegebene {H' ist ganz sicher da.

%) Vgl %%QG (;;\ {lo »eine Zeitdauer, lang an Jahren« Cairo 20543 (LaNGE-ScuirEeRr).
\y i

Brit. Mus. 614 (publ. Breastep, Amer. Journ. Sem. lang. 21, 159ff.). Cairo, Denkstein des [/nw-nj
(AZ. 42, 133).
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Dem widerspricht jedoch auBer dem 7isf, das in den Thutiosisannalen meist
die Erziihlung fortfithrt, die Parallelstelle der Sphinxstele. Dort verheift die

r

Sphinx dem Pun/cn im Traume die Konigsherrschaft und kniipft daran die
!

Worte: %§O - k{ f Q§@@ Q§’?@O was bedeuten muB: »es

ist nun schon lange Zeit an Jahren, daB mein Gesicht und mein Herz auf dich
gerichtet sind«, d. h. daBl ich auf dieh achte und auf dich als meinen Befreier
warte.  Das Demonstrativum niwe bezicht sich hier also deutlich auf das, was

folgt; der im Deutschen durch »daBi« cinzuleitende Satz mit q% hingt gewisser-

maBen von ihm ab, wie das sonst mit relativischen Sitzen nach den neutrischen
Demonstrativis nw, nn, n' so oft der Fall ist (vgl. z. B. Urk. IV ‘)GO 15. 270, 17.
Eb. 99. 16 mit Verbum IT § 749 und 739 a. E.).

Wie hier, so leitet der Ausdruek ¢A¢ nw ¢ m rapwt auch an unserer
Stelle cinen Satz ein, der einen Zustand von langer Dauer verkiindete: die
ITerrschaft der Hyksos iiber Agypten. Den SchluBl dicses Satzes wird das Wort
§\__11Ag=/_] bilden, mit dem Z. 10 anfiingt. Dicses seltenc Wort, das augen-

scheinlich von dem Stamme “‘ﬂhkéﬁ »schuldig sein« abgeleitet ist®, und
V]

vielleicht im Kopt. ow= »bedriingen« crhalten ist, bedeutet in den ilteren
Zeiten® als transitives Verbum anscheinend »rauben« (Siut IV 33) »berauben«
(Baner, Berl. Pap. 3023, 275 = 3025, 31. Rec. de trav. 16, 56* nach eigener
Abschrift). Meist findet es sich ohne bestimmtes Objekt gebraucht (» Réuberei«)
wie ein allgemeiner Ausdruck fiir Ungesctzlichkeit, Unrecht, insbesondere fiir
die AuBerungen der Rechtsunsicherheit in unruhigen Zeiten. DMan redet vom

» Verhindern der Réuberei« (X%éﬁﬁ__u hﬁd ‘géﬁ) durch ein Heer bei inneren

Unruhen (Siut IV 12) oder dureh cinen Verwaltungsbeamten in Fricdenszeiten

1) Wie Hr. Grarow freundlichst nach dem Berliner Abklatsch festgestellt hat, steht wirklich
so O statt & da, wie das ja auch sonst nicht selten zu beobachten ist. Vom © des Wortes ¢chaw
unterscheidet es sich aber deutlich dadurch, daB es kleiner ist.

%) Vgl ﬁ%ﬁ% Jwr und g\ &}?& %¢3 von S wr und k aj wgroB«;

o o
lﬂlho hsmn neben r“‘ﬁl?]o smn . a. g\ &% htm »vernichten« von &\,_nw tm.
ﬁNVVVV\\)O AMAVA Y O %m m

3) In den Tempelinschriften der griechisch-rémischen Zeit scheint das Wort, das nun auch
ohne 1 geschrieben wird, etwas andere Bedentung zu haben. Wenn den Priestern unter anderen

"]
Siinden auch das ’ ﬁg (Mar., Dend. 1 16a, 4) oder ﬁ 6% (v. Berea., Hier. Inschr. 60, 1)
-y . V]
verboten wird, und es vom Nil heifit, er reinige () den Tempel von A%ﬁ (Mar.,
Dend. 1 460) oder g\ A y= (DU, Temp. Inschr. 178, 14), so muB damit nach dem Determinativ {3
V]

und nach dem Zusammenhange etwas Sclunutziges gemeint sein, wie Bruesca (Wb. 1021, Suppl.
787. 881) mit Recht annahm.

4) »Man wird nicht mit meinen Erben streiten mit (den Worten): }¢di-n-f wj ’er hat mich
beraubtés.
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(Bauer, Berl. Pap. 3023, 193); von dem, »der Réiuberei begehen will« ( @ ibid.);
p—
von cinem groBen Ierrn, der sich herrenlosen Gutes bemichtigt, »riiubernd in
der Einsamkeit« (Qg\‘—ﬂﬁkéﬁ@ @ Bauer, ib. 93); »ich schlage dir den
I 82 | =n N

Rebellen, der kommt in Riuberei« (Qk:&—ﬂbgﬁ Pierrer, Vocab. 389). Be-

sonders bemerkenswert wegen ihrer Ahnlichkeit mit unserer Stclle sind die
folgenden Worte aus der pessimistischen Schilderung, dic der Lebensmiide imn

Gespré‘lch mit seiner Scele von der Gegenwart macht: q%g—_ﬂﬂkéﬁ a}

—éﬂ_ | I Déﬁl }Qﬁbl | »man riubert; jedermann bewiltigt den anderen«
(Lebensmiider 112).

Diese Bedeutung »Riuberci«, »Ungesetzlichkeit« wird nun auch an unsecrer
Stelle vorliegen, wo das Wort augenscheinlich ebenfalls ohne Objekt gebraucht
ist und wo es sich ja auch um Zustinde ganz &hnlicher Art handeln muB,
wie sie an verschiedenen der obengenannten Stellen, wo das Wort A¢ds vorkam,
vorlagen. Fir die Ergénzung der Liucke fragt es sich vor allem, ob die Fremd-
herrschaft in ihr bereits crwiihnt war oder ob dies erst im folgenden Satze
geschah. Im letzteren Falle wiirde in der Liicke nur von den verworrenen
Zustinden, in denen sich Agypten vor der Hyksosinvasion befunden hatte und
die diese ermoglichten, die Rede gewesen sein, und man wirde an eine Er-

. . < - soh i Riubered o
ginzung wie Q§Foi%ak heds » Agypten befand sich in Riuberei

zu denken haben. Im andern Falle, wenn nimlich in unserem Satze schon die
Fremdherrschaft genannt war, gibt es eine Menge von Moglichkeiten. DMan
kann auch dann das Wort J<d; auf den Zustand des Landes beziehen und ent-
~ | wie Admon. 3, 1)
war im Lande, als es in R#uberei war«, oder aber, wie ich in den Urkunden
vorschlug, mit direkter Ankniipfung an die vorhergeliende Erwihnung der

weder etwas ergiinzen im Sinne von: »ein Fremdvolk (etwa =,

—_——

Feinde des Konigs ctwa so: T e ,=g i&} heds »sie beherrschten

MAAA

dieses Land, als es in Riduberei war«. Die letztere Ergéinzung wiirde aber voraus-
setzen, dafl das vorhergehende, so unbestimmt klingende tkkw #5w Kmt »die An-
greifer der Grenzen Agyptens« mit dem ganz bestimmten Sinne »die gewohnheits-
miBigen Angreifer, d. i. die Semiten« gebraucht wéire, also etwa so wie oben
mit den wnw hr lrjt »die in Schrecken gewesen waren«, die Agypter be-
zeichnet waren. Da dem Worte J<ds, wie wir sahen, aber die Grundbedeutung
des Raubens innezuwohnen scheint, so liegt es wohl nadher, es nicht auf den
Zustand des Landes, sondern auf die Titigkeit der Hyksos selbst zu beziehen.
Man hitte dann zu erginzen etwa im Sinne von: »Asiaten beherrschten dieses
Land in Riuberei« (oder, wenn man wieder an das vorhergehende »die An-
greifer der Grenzen« ankniipfen will, »sie beherrschten«).

K D :
g cds Q; ,,] 227 neuen Satz
Das auf h¢ds folgende élv | %v =R %éé stellt einen neue

in Form eines uneigentlichen Nominalsatzes mit Ar und dem Infinitiv vor, ge-

NN

Zeitschr. f. Agypt. Spr., 47. Band. 1910. 11
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rade wie in der oben zitierten Stelle aus dem »Gespriieh eines Lebensmiiden
mit sciner Seele«. Das Verbum, das auf J» folgte, diirfte sehir wahrseheinlich

="
?ﬁ« gewesen scin, nach den Spuren zu schlieen, die iiber dem $—4 zu sehen
3

sind und die die untere Kontur eines Vogelleibes und e¢in Vogelbein zu zeigen
. . . . o = . . .
scheinen. Die Liicke ist fiir % , das sonst meist mehr Raum einnimmt, zwar

ziemlich knapp, doch finden sieh in den Annalen aueh einzelne andere Stellen,
wo sic gleiehfalls so eng geschrieben erscheint, so z. B. nimmt sie in Z. 101
derselben Inschrift (Urk. IV 667) aueh nicht mehr Raum cin, wie hier da ist,
obwohl dort i allgemeinen die Sehrift groBer ist als in dem Teil, dem unsere
Stelle angehort. Hinter dem <, das auf das Verbum folgt, sah ich auf dem
Original sowoll wie auf dem Abklatsch Zeichenspuren, die mit groBter Wahr-
scheinliehkeit auf _9 deuten. Der Ausdruek bk r 43¢ »arbeiten« resp. »dienen
vor« ist nach dem Berl. Worterbuche in der Tat noch einmal zu belegen: Pap.
Turin (ed. PL-R.) 69, Kol.1, 10, wo von den Nahrungsmitteln die Rede ist,
»die gegeben wurden vor (m-0s2) den ersten Propheten zum Unterhalt der Leute«

{Q \\J % € L’jo Z_Q}I&“ »die vor ihm dienten«'. Unser Satz lautete dem-
S I ]

nach: »jedermann diente (arbeitete, steuerte) vor«, und das erinnert uns sogleich
an eine Stelle in der Erzihlung vom Ausbrueh des Befreiungskrieges. Dort
(SacLr. I'1,2) heit es von dem Hyksoskonig Apophis, der zu Awaris residierte:
QQ © D{}db/’ﬁ\ﬁ%ww%§=o B O N % e IPMNW\ »ihm
—Q . [ S < s =i
diente das ganze Land mit seinen Arbeiten (Abgaben)«. So wird man sn unserer
Stelle einen Gedanken wie »jedermann diente vor den Hyksos, die in Awaris
waren« annehmen miissen, bei dem wir dann aueh die durch das im von Z. 11
geforderte Erwihnung von Awaris bekommen. Die Erginzung, die ich in den

| =

Urkunden vorschlug: — Z% @ Lo\ R@ § g »vor ihren Fiirsten, die in

Awaris waren«, wiirde die Liicke gut fillen. Sie ist nattirlich nur méglich,
wenn schon vorher von der Fremdherrschaft die Rede war. Nimmt man das
nicht an oder erwartet man etwa nach den Worten: »die Besatzung, die dort
war«, daf} an unserer Stelle in Verbindung mit Awaris nicht die Fiirsten, sondern
das ganze Volk der Hyksos genannt gewesen sei, so miiite man statt wrw-sn
kai oder vielleicht das zweideutige TTTE’L:I (s. dazu unten Abschnitt 3)

lesen. Tatsiichlich liegt aber wohl in den Worten »die Besatzung, die dort war«
kein ernstlicher Grund gegen die Erginzung wrw-§n. Denn wenn die Fiirsten der
Hyksos in Awaris saBen, so liegt darin ja auch, daf das der Mittelpunkt ihrer
Maeht war, und es ist selbstverstindlich, daB sie dort eine grofle Besatzung
haben muBten.

)} Die Lesung r kst, die von Garmner herriibrt, wird wohl durch Kol. 2, 3 bestiitigt, wo
die gleiche Zeichengruppe in klarem Zusammenhange vorkommt (=die Abgaben, die die Schiffer
brachten vor den Schreiber N. N.«). Nach dem Faksimile kinnte man an unserer Stelle auch an

<= X7 r 4t denken.
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Es bleibt nun nur noch der Satz zu betrachten, der in Z.12'I3 die Ein-

leitung beschlief3t p":’@l:&w?ﬁk@gq&l ' vai@o

— Y |
J - @QY | . Das Wort p:, mit dem dieser Satz beginnt, konnte an sich

die Partikel qp:: darstellen, wie das Masreros Meinung zu sein scheint: sie
kommt olne q geschrieben in den Annalen in der Tat einigemal vor (P:s
Urk. 1V 653, 16. pa ib. 662, 14) und auch sonst ofters in dieser Zeit; das Ge-
wohnliche ist aber durchaus, daB das q ausgeschrieben wird, insbesondere in
den Annalen ist ng:s 4 mal, QPQ aber 37 mal von mir geziihlt worden. Nimmt

man das pg—_—s dennoch als die Partikel, so miiite der darauf folgende priipo-

sitionelle Ausdruck »von Jrd bis zu den Enden der Erde« als elliptischer Aus-
druck fiir die »Linder von Jrd bis usw.« gefaBt werden, der die Rolle des
Subjektes spielte. Mit den vorhergehenden historischen Betrachtungen iiber die
Vergangenheit stinde dieser Satz dann ohne jeden Zusammenhang, und es wiire
schwer zu begreifen, welchen Zweck jene Betrachtungen dann verfolgen sollen.
Aus diesem Grunde wird man Bruescns Auffassung vorziehen miissen, nach der

Pg:s das Pronomen absol. 3. Pers. plur. wire, das in dieser Zeit in der Tat

hiufig so geschrieben zu werden pilegt (z. B. in den Annalen Urk. IV 658, 7
665, 3. 730, 5; sonst ib. 271, 7. 627, 4. 758, 12. 911, 7). Dieses st bezieht sich
dann auf die im vorhergehenden genannten, den Agyptern feindlichen Elemente.
Es ist das Subjekt eines echten Nominalsatzes, in demn der pripositionelle Aus-
druck »von Jrd bis zu den Enden der Erde« das Pridikat bildet. Das dann

folgende J QQ’Q | aber wird nicht, wie Bruescn dachte, »auBler (irw r)
<= o L V=N,
denen, die gegen Se. Majestit rebellierten« hedeuten, in welchem Falle wobhl
J:§I?l zu erwarten wire, sondern das 52 Wird mit Maseero als w3 7
pS——
»im Begriff sein zu« zu deuten sein, wie Urk.1V 650, 2. 651, 12. 652, 4; vgl.

Z = ﬂiﬁhoj ib. 138. Der Satz wird als Zustandssatz zu

dem Nommalsatz aufzufassen sein: »indem sie sich anschicken, gegen Se. Ma-
jestit zu rebellieren«. Ganz dhnlich heit es an einer anderen Stelle der An-
nalen: »sie sind zahlreicher als der Sand des Meeres, indem sie sich anschicken,
mit Sr. Majestit zu kimpfen« (Urk. IV 710).

Im Vergleich zu den vorhergehenden Sitzen, die die Zustinde friiherer
Zeiten schilderten, soll dieser Satz die Gegenwart schildern. Der Gedanke ist
der: die Feinde Agyptens, dic friiher lange Zeit in Awaris herrschten, dann
in Scharulien saBen, sie stehen jetzt von Jrd bis zu den »Enden der Lrdec,
d. h. den Endpunkten der &gyptischen Herrschaft in Naharain (vgl. Z. 22,
Urk. IV 649, 9)-im Aufruhr gegen den Agypterkénig.

-
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Die ganze Einleitung des ersten Feldzugs Thutmosis’ I1l. wiirde also etwa
so gelautet haben: »Jahr 22 Monat 4 der Winterjahreszeit Tag 25. [Se. Majestiit
passierte die Festung] 77rw auf dem ersten Siegeszuge [um zu vertreiben die
Angreifer der] Grenzen Agyptens in Tapferkeit [und Sieg, in Macht und in
Triuviph]. s daunerte aber cine [lange] Zeit von Jahren [daB die Asiaten
Agypten beherrschten in] Riuberei, jedermann diente vor [ihren Fiirsten, die
in Awaris waren|. Es geschah aber zu eciner anderen Zeit, dal die Besatzung,
die dort war, in der Stadt Scharulien war. Sie sind (jetzt) von Jrd bis zu
den Enden der Erde, indem sie sich anschicken, sich zu empoéren gegen Se.
Majestiit. «

Schen wir vom Wortlaut der Ergiinzungen, iiber den man ja verschiedener
Meinung sein kann, ganz ab, so lernen wir das eine aus unserer Stelle wohl
auf jeden Fall, dal der allgemeine Aufstand der Syrer, den Thutmosis III. am
Anfang seiner endgiiltigen Alleinherrschaft niederzuwerfen hatte, mit den durch
Amosis aus Awaris und Scharulien vertriebenen »Hyksos« in Zusammenhang
gebracht und als Fortsetzung der Kimpfe dieser Semiten mit den Agyptern
angesehen wurde. Die »Hyksos« erscheinen nach unserem Text geradezu als
der integrierende Bestandteil, als die treibende Kraft der syrischen Koalition.
Cs bestitigt sich damit vollauf das, was Breasten in seiner History of Egypt
(S. 220) mit richtigem Blicke vermutete.

3.

Wenn nun die Schlacht von Megiddo nach dem, was wir hier gesehen
Liaben, nur eine Entscheidungsschlacht in dem groBen Kampfe gewesen ist,
in dem das neue Reich der Amenophis und Thutmosis entstand, so gewinnt
dadurch auch ein Umstand an Bedeutung, der frither allgemein als belanglos
angesehen wurde und dem erst Breastep Beachtung geschenkt hat, néimlich
daBl nach einer Version, die wir bei Josephus in den Bericht des Manethos
eingeflochten finden, Misphragmuthosis, d. h. Thutmosis IIl., als Vertreiber der
Hyksos aus Agypten galt. Es ist darin gewil, wic das Breastep schon richtig
sah, eine Erinnerung daran zu erkennen, daB Thutmosis IIl. es war, der die
Macht der Hyksos entscheidend brach.

Als den Besieger der Hyksos bezeichnet ihn nun aber vielleicht auch ein
weit ilteres Zeugnis. Thutmosis III. nennt sich auf seinen Denkmiilern nicht

selten, spiter sogar in seiner offiziellen Titulatur: ﬁ%’rrm’a |||7\%1§ rder die

Linderherrscher, die ilm angegriffen hatten, schlug« (z. B. Urk. IV 559. 599).

Angesichts unseres ohigen Ergebnisses wird man sich nun daran erinnern diirfen,
o) " s o .

daB T »Liinderherrscher«' gerade der besondere Titel der Hyksoskénige
[

4 . .
) Oder »Wiistenherrscher« ? Diese Ubersetzung wiirde z B. fiir den T in Benihassan

(Newnerry, Benihassan 1, 30) besser passen. Die Bedeutung »Liinderherrscher« ist dagegen sicher
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Agyptens war, auf den man gewi8 mit Recht den Namen Hyksos zuriickgefiihrt
hat. Dicser Name soll nach Manethos zwar das ganze Volk bezeichnet haben,
aber sovicl wie »Hirtenkonige« bedeutet haben (fxareiro 8¢ 75 cuumay atruy eSves
“Yxows: Tevre 08 fomt Pacirels mowusves), darin liegt schon, daB er zuniichst die
Bezeichnung der Herrscher, nicht des Volkes gewesen ist. -— So konnte man
den obengenannten Ehrennamen Thutmosis’ III. geradezu iibersetzen: »der die
Hyksos schiug, die ihn angegriffen hatten«. DaB das wirklich so zu ver-
stehen ist, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil die Fiirsten der fremden

Linder im neuen Reich sonst allgemein als @ oder E wr »der GroBe« be-
zeichnet zu werden pflegen (vgl. z. B. die Puntinschriften, die Thutmosisannalen
und die Erzihlung des Unamun). Der Ausdruck T hl2, der im mittleren Reiche —
der Zeit, aus der ja auch der Ausdruck Hyksos stammte —- statt dessen ge-

braucht wurde (z. B. in der Sinuhe-Geschichte), wird im neuen Reich nur noch
fir den #gyptischen Kénig gebraucht'. Im iibrigen findet er sich, auBer in

Gottertiteln wie TA ~) »Herrscher der Ewigkeit« TAQ%@ »Herrscher des

Totenreiches«, Tﬁﬂﬁ@jzﬁ » Herrscher der Neunheit« (Amun), nur noch eben
[a

in dieser festen Verbindung TTTN_\I?l
o

wenigstens in der 18. Dynastie vermutlich iiberall ebenso zu deuten wie in

, und zwar stets im Plural. Wir haben diese

dem Ehrennamen Thutmosis™ IIL
Das ist ohne weiteres klar, wenn Amenophis II., der Sohn und nichste
Nachfolger Thutmosis’ III., sich diesen selben Namen Q%TTTQ M |l§ auf

einem Siegesdenkmal als Ehrenbezeichnung beilegt (LD. III 61). Auch er wird,
wie sein Vater, bei seinen Kéimpfen in Syrien mit den »Hyksos« in Berithrung
gekommen sein.

Besonders charakteristisch tritt uns der Ausdruck Aknw Js$wt aber in einer
anderen Siegesinschrift desselben Koénigs entgegen. In der Inschrift von Amada
heilt es, daB niemand den Bogen des Konigs habe spannen konnen weder in

seinem Heere noch unter TA} ¥p o= @% 3¢ 63{5%1&] »den Hyksos und

e il IT 1 e
den Fiirsten von Rinw« (LD. 1 654, 3). Hier ist deutlich unterschieden zwischen

den Qksw-hsswt »Hyksos« und den syrischen Fiirsten.

bei der Bezeichnung der nubischen Hauptlinge im a. R. (Urk. I 109) und bei dem Konigstitel des

(ASASS
Philippos Arrhidaios T 4 o (Lees., Konigsb. 685 0).
= )

1) Auch Ausdriicke wie TATTT »Herrscher der Herrscher« und ?ANV\MTTT »die Sonne

der Herrscher« sind so zu verstehen. Der so benannte KOnig ist darin nicht etwa mit anderen
fremden Knigen seiner Zeit verglichen, sondern mit anderen Konigen Agyptens. Es sind Parallelen

S~ |
zu 1 . ’ﬂl e qq@i »Konig der Xonige« (passiin) und /lo . owlaqm »das Gold der
Konige« (Urk. IV 362).
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In spiiterer Zeit findet sich nach Ausweis des Berl. Worterbuchs der Aus-
druck ganz vereinzelt noch einmal unter Sethos I., zu dem Osiris sagt: »Die,

welche sich gegen dich auflehnen. sind gefallen dureh dein Scliwerte, Q§Q|

'ﬂ@?ﬁTTT%E »deine Majestiit steht auf den Hiuptern der Aksw-lsswt
ewiglich« (Maxr., Abyd. 1, Append. B, tabl. 24C). Der Zusammenhang macht
es wahrseheinlich, dafl hier der alte Ausdruck in sciner urspriinglichen all-
gemeinen Bedeutung »Linderherrscher« gebraucht ist, wenngleich auch Sethos I.
in Palistina gekiimpft hat und deshally als Bezwinger der »IIvksos« hitte be-
zeichnet werden konnen. Es wird hier ein Archaismus vorliegen.

Wenn wir in den Af5w-hsswt der Siegesinschriften Thutmosis’ III. und
Amenophis” II. nun wahrscheinlich den Namen der Hyksos wiederzuerkennen
haben, so miissen wir uns auch noch die Frage vorlegen, ob dieser Name hier
auch schon, wie es Manethos ausdriicklich bezeugt, das ganze Volk, das sich
einst in \gvpten eingenistet hatte, bezeichnet, oder ob nur seine Fiirsten darunter
zu verstehen sind, wic es der Etymologie des Namens entspriche. Bei der
Stelle aus der Inschrift von Amada liBt sich wohl beides rechtfertigen; im
Gegensatz zu dem Heere des Konigs konnten die Aksw-£ssw¢ und die Firsten
von [Rinw das Volk und die Fiirsten seiner syrischen Gegner bezeichnen; an-
dererseits konnten mit Jksw-lsswt auch die Hiuptlinge der nomadisierenden
Hyksos im Unterschied zu den altansiissigen Konigen der syrischen Stidte
gemeint sein.  Dagegen 1Bt sich in dem andern Falle fiir den Ehrennamen
Thutmosis™ III. und Amenophis’ Il. »der die Hyksos schlug, dic ihn angegriffen
hatten«, wohl mit Wahrscheinlichkeit annehmen, daB hier wirklich das Volk,

nicht nur dic Hiuptlinge gemeint waren. Denn das Wort Eéﬁ wird, soweit ich

sehen kann, nur sehr selten von den Fiirsten der Fremdlinder gebraucht (z. B.
einmal im Ilypostyl von Karnak unter Ramses Il.), dagegen ist es sehr ge-
wohnlich von Lindern und Vélkern; in den Kénigsuamen, die Lepsius’ Konigs-
buch verzeichnet, findet es sich nur in dieser letzteren Weise angewendet (Nr. 339.
349c. 3730 474, 567).



