LA GRANDE STELE D’AMENOTHES 1I

A KARNAK

PAR

M. GEORGES LEGRAIN.

La stéle de granit rose qui raconte les victoires d’Amendthés II se
trouve placée, a Karnak, devant la face sud du VIII* Pyléne, contre le
montant est de la grand porte et derriére le colosse de Thoutmésis II
Sa partie inférieure est engagée dans une construction de 3 métres de haut
et elle avait de 2 m. 10 cent. de large. Les injures des hommes 1’ont moins
épargnée que celles du temps. La partie supérieure du centre manque, et,
a gauche, une bande verticale large d’environ o m. 6o cent. avait disparu,
nous privant ainsi a droite dun peu plus du tiers du texte des vingt pre-
miéres lignes. Ge qui en restait a été brisé en deux, et des traces de coins
a la hauteur de la quatrieme ligne dhiéroglyphes montrent qu'elle a
échappé & une utilisation plus moderne, dont nous ne pouvons déterminer
la date. Enfin, le salpétre s'est attaqué au bas du texte émergeant au-dessus
de la construction de Ramsés, et 1l était a supposer que toute la fin était
perdue & tout jamais. La partie supérieure a été1'objet de plusieurs travaux .
il a été publié par Cuamporrion, Notices, 1l, p. 185; par E. et J. »pE
Rouveé, [Inscriptions hiéroglyphques, t. 1, pl. CLXXV-CLXXVI; par
Bouriant, Notes de Voyage, S 8, dans le Recual de Travauz, vol. XHI,
p. 160 et sqq., enfin traduit et commenté par M. Maspero dans la
Zeuschrift, 1879, p. 55 et sqq., (reproduit dans la Bibhothéque doyptologrque,
t. VIII, p. 179 et sqq. d’apres le texte de Champollion, puis par Erman
dans la Zetschrft, t. XXIX, p. 39-41. On pourrait croire qu'il n’y ait plus
rien & dire sur cette stéle. Cependant, siT'on compare les lectures de Cham-
pollion, de Rougé, de Bouriant, d’Erman et de Maspero, on remarquera
différentes variantes qui prouvent que ces savants ont souvent hésité dans

M) Voir la Bibliographie dans Maspero, Histoire ancienue, t. II, p. 291, note 1,
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leurs transcriptions. Ceci d’ailleurs s’explique fort bien par la mauvaise
gravure du texte. Il semble, tout d’abord que ces beaux hiéroglyphes de
g centimétres de haut doivent se lire sans hésitation, et que le texte ne
présentera que les périodes et les formes grammaticales classiques de la
XVIII® dynastie. 11 n’est rien de tout cela, cependant. La stéle d’Amen-
Othés Il & Karnak, comme celle dAmendthés III au Ramesseum, comme
une autre de Thoutmosis I que j'al trouvée cette année, pres la face sud
du VII* pyléne, et sur laquelle nous reviendrons dans un autre article, et
bien d'autres quil serait bon de signaler une fois pour toutes, a été
refaite entiérement par Séti I, d’aprés une copie dont nous ignorons
Torigine et I'authenticité. Ges travaux ont été, le plus souvent, exécutés
par des scribes fort ignorants, et M. Maspero a signalé déja ) les nom-
breuses fautes d’orthographe et les non-sens qui émaillent la stéle relatant
la consécration du temple de Ptah thébain par Thoutmésis III. Elles sont
T'euvre d’un lapicide de Séti I*. C’étaient 13 travaux de reprise, de
raccommodage, dont le résultat était parfois de faire figurer la reine

derriere Thoutmosis III au lieu d’'une Nofri...rA ou d’'une Maritrl

qui y était primitivement. Les exemples sont nombreux et nous pourrions
en citer bien davantage. Le texte actuel de la stéle d’Amenétheés II rem-
place presque parlout un texte plus ancien détruit par Amenéthes IV.
D’apreés les quelques vestiges qui se devinent encore, on peut croire que
cette premiére édition des guerres d’Amendthés II n’était pas toujours
semblable ala seconde. La stéle actuelle est un véritable palimpseste, ou
les deux textes sont encore visibles et superposés par endroits. Cest ce
qui explique incertitude des lectures des différents éditeurs modernes de
la stele. La comparaison de ces lectures et traductions m’a engagé a revoir
le monument une fois de plus, et a le publier tel quil est, avec ses fautes
mémes. Je pourrai le compléter et fournir une copie plus étendue, car, en
cherchant devant la face sud du VIII® pylone, jai eu la bonne fortune de
découvrir deux morceaux d’un fragment nédit de ce document. Is se

M La consécration du nouveau temple dans les Comptes Rendus de I’ Académie des
de Phtah thebain par Thoutmésis III, inscriptions et belles-lettres, 1900, p. 114,
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rajustent 4 la droite des lignes 4 & 14, s1 heureusement, que les lignes g et
10 peuvent étre entitrement rélablies et que la lecture de ce passage
important du document est certaine dorénavant.

Voici ce fragment :

4 } b ! Ja1, de plus, pu faire dégager
| X \ .

oy — le bas de la stéle et atteindre sa
| M! ; :l..' } 35° et dermere ligne, qui nous a

\M A = révélé la part que prit Thout-
k } h mosis IV 4 la confection de ce
'{ ) YL ot “ﬂ —1 monument historique. Quand nous
E L - pourronsfouiller méthodiquement
J“ devant le VIII* pylone, peut-étre
? YIMWNTI = ﬂﬂ y trouverons-nous quelques mor-
o = ceaux encore qui viendront com-
! i’ } ‘ ! Q ! pléter le haut et le c6té droat dela
) '] t l ﬂ- v\ ! o : sttle d’Amenothes Il et le début des
. QN = premiéres lignes. Ces trouvailles
T h x’ Q q | o TP 1 K seront de peun d'importance, car ce
1|37// o= ?"""[\ A ﬂ"‘"“‘ —— Q N\ que nous en CONNAISSONS aujour-
d’hui nous suffit pour présumer

BRIV

du contexte général. Ce que nous
aurions souhalte, ceit été de connaitre entiérement les lignes 15 a 3o,

mais 1a, le salpétre a fait son ceuvre, et nous ne les connaltrons jamais,
3 moins qu'un heureux hasard ne vienne nous fournir un duplicata inattendu.
Nous déerirons ainsi la stéle d’Amendthes II :
Stéle de gramt rose, haute de 3 métres et primitivement large de
a m. 10 cent. Les tableaux du centre ont été brisés dans la partie supérieure
et a droite. Ils ont été entitrement refaits par Séti I, sauf une jolie téte
d’Amon, ains1 que le mentionne une ligne verticale de texte placée au centre

T Y W= 3% (o Jumw] S~ |82, A gauche, le roi, dont

Iimage avait été détruite, présente le vin & Amon, dont la tdte a été

respectée par les commis d’Amenéthés IV. Texte: § — N gp o A ¥ Le
tableau symétrique de droite a été brisé.
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Trente-cinq hignes de texte hautes chacune de o m. o025 mill. ont été
tracées de droite & gauche sous ce tableau:
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M) Celte partie initiale du protocole primitif. Je crois que le groupe était
d’Amendthés 1l n'est pas donnée au  primitivement 29 }

Ltvre des Rois, D’ailleurs 1a restauration ) Ge wa- parait appartenir au texte
est évidente et une erreur du lapicide primitif,
est trés probable. ¢} 1 existe entre Je —we et le < des
W Sie. resles de signe.
) Le mwa parait appartenir au texte ) Méme remarque.

Annales, 1903. 9
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Restitution probable du début de la ligne 10.
(A. B. Lignes indiquant ce qui reste du texte a droite.)
i1

‘Alom g cent. 1 @ MG AT /1\%\
”"(I)\-Ql.i"ﬁ'ig:’” rl2 T AN RN

. 13 cent. //M!K*QP‘:-‘“"?\ \ 0 m. 20 cent. %"“"ﬂ

F
Imml\\ &'l

@%

WY,
W

-
w

///////ﬁ

AN AN TS 2l Tt M
om 1beent = L7777

M-.

%“ZQN“-—
13
l

N
X
\
A AV
7

zrf/.':/ /?¢=p

75 \
,:?r,r;;'%/ﬁ//lf/*p 1 M@ﬂﬂ%

‘f‘§om 111 cent. \})‘

/

M Celte partie du teste depuis h rétabli incorrectement par le lapicide de
_‘:} est vefaite. Séti I
. . 3 L] - -
® On distingue un groupe 111 an- ) La lacune est ains1 réduite a trés

cien sous les deux traits Il. D’autres ~ PEU: Ul ﬁ:agment de ligne haut de |
traces de signes sont encore visibles plus om. 095 mill. et large de o m. 14 cent.

loin, jusqu’a . Tout ce passage a été Je rétablis H P ; hr ']T —_—= ‘ i., I
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Le reste de cette longue inscription n’avait jamais été mis aujour. Le
salpbire d’ailleurs a rongé entiérement les lignes 15 et 16, et la majeure
partie des suivanles. Cette circonstance avait probablement déconcerté les
chercheurs. La fouwille récente que j’ai faite pour dégager entiérement ce
monument nous a montré que toules les dernéres lignes étaient encore
assez bien conservées et non moins intéressantes que les preméres :
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() La copie de M. de Rougé porte *‘1 L_'SLL: Tout ceci n'est plus visible
aujourd’hui.
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G. LEegrain.

M) Le début de ces troislignes 30-32 est
hypolhétiqile : 1l est tracé sur un fragment
qui est tombé de la face de la stéle et qui
parait se replacer 14 mieux qu'ailleurs.

™ La derniére ligne de la stéle touche
tout contre le colosse de Thoutmdsis II.
Nous n’avons pu lire certainement les
signes en cet endroit.

®) Le nom d’Amon a été martelé puis

refait. Ge travail serait impossible actuel-
ment, car 1a stéle, & cet endroit, louche
presque au dos du colosse. Ce fait suffit
pour prouver que la stéle d’Amendthes II
ou le colosse de Thoutmdsis II n’oc-
cupe pas sa place primilive. G'est pro-
bablement la stéle qui a été déplacée,
aprés avoir été mutilée par Amendthés IV
et ensuite restaurée par Sét1 I*.




